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“Asukkaita varten me tata tyota tehdaan, ettd Vantaa on hyva paikka asua kaikille”



Tiivistelma

Tassa raportissa arvioidaan Meiddn Korso -hanketta, jolla toteutettiin vuosina 2018-2019
osallistuvaa budjetointia Vantaalla. Oikeusministerion myontaman avustuksen turvin hankkeen
tavoitteena oli edistda turvallisuuden ja yhteiséllisyyden tunnetta ja vahentdd syrjaytymisen
kokemusta Korson suuralueella. Lisdksi tavoitteena oli parantaa asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia omalla asuinalueellaan sekd edistda paikallisten asukkaiden,
yhteisojen ja viranomaisten verkostoitumista. Arvioinnin perusteella tavoitteet toteutuivat osittain.
Hanke lisasi osaltaan korsolaisten "me-henked” ja tuki paikallisyhteisollisyyttd. Hanke onnistui
erityisesti aktivoimaan sellaisia vaestéryhmid, jotka eivat tavallisesti osallistu esimerkiksi
asukasraateihin tai yleiskaavan verkkokyselyiden kaltaiseen kaupungin toimintaan. Lisaksi hanke
lisasi yhteisollisyytta ja muutti ihmisten kasityksia kaupungin toiminnasta. Esimerkiksi osallistuvan
budjetoinnin kautta rahoitettu kirjaston avajaisjuhla pyrki muuttamaan vanhentunutta k&sitysta
kirjastoista "pélyisind lukupaikkoina” kansalaisten yhteisiksi olohuoneiksi. Yhteisollisyyden ja
turvallisuuden edistdminen on toiminut myds osallisuuden motivaattorina asukkaille.
Ongelmallisimmaksi osoittautui hankkeen alhainen osallistujamadara. Meidan Korso -alustalle
rekisteroityi 148 kayttajaa, joista 16 jatti idean alustalla ja 76 aanesti. My6s hankkeen resurssit
herattivat paljon keskustelua.

Arvioinnin perusteella esitimme kuusi suositusta, jotka liittyvat osallistuvan budjetoinnin
tunnettuuden edistamiseen, budjetoinnin  temaattiseen toteuttamiseen, osallistumisen
motivaation parantamiseen, resurssien allokointiin ja yhdistysten rooliin. Lisé&ksi suosittelemme,
ettd jatkossa osallistuvan budjetoinnin toteutumista tukemaan perustetaan ohjausryhma.

Arviointi toteutettiin Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman BIBU
(Kansalaisuuden kuilut ja kuplat) -tutkimushankkeen puitteissa. Arvioinnissa hyddynnettiin
hankkeen puitteissa kehitettya Yhteisluomisen tutka -arviointimallia.
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1 Tausta

Osallistuva budjetointi on kansalaisosallistumisen muoto, jossa asukkaat ehdottavat, kehittavat
ja aanestavat kuntien tai paikallishallintojen rahoittamista hankkeista. Varat kohdennetaan
kertasummana tai prosentuaalisena osuutena kunnan budjetista. Osallistuva budjetointi sai
alkunsa brasilialaisessa Porto Alegren kaupungissa vuonna 1989, jossa kansalaisten
osallistamisella pyrittiin demokratian sek& sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehittAmiseen.
2000-luvun alkupuolelta ldhtien toimintatapa on levinnyt latinalaiseen Amerikkaan, Eurooppaan,
Pohjois-Amerikkaan ja Aasiaan mukaan lukien Kiina (Cabannes & Lipietz, 2018; Gilman, 2016).

Osallistuva budjetointi on yleistynyt nopeasti maailmalla. Prosessin demokraattinen ulottuvuus
on ollut yksi syistd sen laajalle levinneelle kaytolle. My6s kansainvaliset organisaatiot, kuten
Maailmanpankki, ovat antaneet tukensa osallistuvan budjetoinnin kaytolle. Kun vuonna 2016
raportoitiin yli 1500 osallistuvan budjetoinnin hanketta eri maissa, vuonna 2018 vastaava luku oli
yli 3000. Suomen kunnissa osallistuvan budjetoinnin kokeiluja on toteutettu 2010-luvulta alkaen
yli 20 kertaa (Ahonen ja Rask, 2018). Hankkeiden méaaré on kasvanut vuosittain. Osallistuvan
budjetoinnin prosesseja useita kertoja toteuttaneet kunnat ovat nostaneet naihin kaytettyja
budjetteja vuosien my6ta. Padkaupunkiseudun kunnat ovat olleet kehityksessé aktiivisia.

Leviamisen myotd osallistuvan budjetoinnin  toteutusmallit ovat monipuolistuneet.
Prosesseihin on lisatty uusia paikallisesti relevantteja ominaisuuksia, jotka ovat johtaneet eroaviin
lopputuloksiin hankkeiden valilla. Ominaisuudet voivat liittyd esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin
prosessin kokonaissuunnitelmaan, konsultaation ja ddnestyksen muotoon (verkko- tai fyysinen
danestys tai ndiden yhdistelmd), maantieteelliseen alueeseen tai tiettyyn teemaan.
Osallistuvassa budjetoinnissa on myds vahva “deliberatiivinen ulottuvuus” eli budjetointi ei
tarkoita vain dénestysta rahoista, vaan kyse on my6s uudenlaisesta yhteisluomisen kulttuurista,
jossa kuntalaiset yhdessa kehittavat ideoita ja arvioivat niiden tarpeellisuutta.

Toiminnan yleistymisen my6ta sen vaikutuksia on alettu arvioimaan entista
systemaattisemmin. Arviointi tuo esille eri toimijoiden kokemuksia ja tarpeita sekd auttaa
paremmin suuntaamaan osallisuustoimintaa olennaisiin kysymyksiin. Kun osallisuusmenetelmat
arvioidaan ja valitaan tunnistetun tarpeen pohjalta, osallisuustoiminnan laatu ja relevanssi
paranevat. Julkisten varojen kayttoa osallisuushankkeisiin voidaan paremmin perustella
todentamalla osallisuustoiminnan hyddyt ja kustannukset arvioinnin avulla. Arviointi auttaa myos
viranomaisia viestimaan ja tekemaan nakyvaksi kuntalaisille ja sidosryhmille, miten osallisuutta
on toteutettu ja kuntalaiset otettu mukaan paéattksentekoon ja yhteisten asioiden hoitamiseen.
Arvioinnin avulla voidaan luoda oppimisympéaristd, joka tukee osaamisen kehittymista ja
toiminnan skaalautumista (Rask ja Ertio, 2019.)



Kasilla oleva Meidan Korso -hankkeen arviointi on toteutettu osana BIBU-hanketta
(www.bibu.fi), jonka on rahoittanut Suomen Akatemian Strategisen Tutkimuksen Neuvosto (STN).
Osana BIBU:n Demokratiakiihdyttdmoa arvioimme kahta osallistuvan budjetoinnin hanketta,
Helsingissa vuosina 2018-2019 toteutettavaa OmaStadi -hanketta ja Vantaalla vuosina 2018—
2019 toteutettua Meidan Korso -hanketta. Pyrkimyksena on arvioinnin avulla auttaa Suomen
kuntia kehittdmaan paremmin toimivia tytkaluja kuntademokratian kohentamiseksi.

Meidan Korso -hankkeen arvioinnin ovat toteuttaneet BIBU-hankkeen tutkijat yhteistydssa
Meiddn Korso-hankkeesta vastuussa olleiden tydntekijéiden kanssa. Luvussa 2
esittelemme hankkeen tavoitteet ja reunaehdot. Luvussa 3 luomme katsauksen arvioinnin
tyokaluna kaytettyyn "Yhteisluomisen tutka” -menetelmaan seké arvioinnin aineistoihin. Luvussa
4 raportoimme keskeiset tulokset arvioinnin eri osa-alueittain. Luvussa 5 vedamme yhteen
keskeiset havainnot ja teemme toimenpide-ehdotuksia osallistuvan budjetoinnin kehittdmiseksi
tulevaisuudessa.

Olemme kiitollisia STN:ltd saamasta taloudellisesta tuesta arvioinnin toteuttamiseksi, samoin
Vantaan kaupungin tyontekijéiden ystavallisestd avusta haastattelujen ja arvioinnin aineistojen
kokoamiseksi. Arvioinnin sisélldsta otamme luonnollisesti tdyden vastuun. Palautetta ja ideoita
arvioinnin edelleen kehittamiseksi me kirjoittajat otamme mieluusti vastaan ja meihin voi olla
yhteydessa raportin lopussa oleviin osoitteisiin.

Toivotamme taman raportin lukijoille kiinnostusta ja ajatuksia herattavia lukuelamyksia
osallistuvan budjetoinnin kysymysten parissal


http://www.bibu.fi/

2 Meidan Korso -hanke

2.1 Hankkeen tavoitteet ja budjetti

Vantaan kaupunki haki Oikeusministeriolta 48 000 euron avustuksen Meiddn Korso -
hankkeeseen. Ministeri6 myonsi hankkeelle 29 000 euron avustusmééararahan hakemuksessa
esitettyihin kustannuksiin (Oikeusministerion paatos 18.5.2018).

Hankesuunnitelman mukaan “tavoitteena on edistdd turvallisuuden ja yhteisdllisyyden
tunnetta ja véhentdd syrjaytymisen kokemusta Korson suuralueella. Lisaksi tavoitteena on
parantaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia omalla asuinalueellaan
sekd edistdd paikallisten asukkaiden, yhteis6jen ja viranomaisten verkostoitumista. Meidan
Korso tavoittelee myos paikallisten laajempaa sitoutumista ja vastuunottoa oman alueen
yhteisollisyydestd ja turvallisuudesta. Tavoite on mydskin tarjota mahdollisuuksia tasavertaiseen
dialogiin sek&d voimaannuttaa asukkaita ideoimaan ja toteuttamaan ideoitaan seka paattAmaan
yhdessa rahan kaytosta yhteiseksi hyvaksi. Mukaan halutaan saada myos he, jotka eivét yleensa
osallistu — kuten nuoret ja syrjaytymisuhan alla olevat.” (Meidan Korso -hankesuunnitelma, 2018:
3). Hanke toteutetaan osallistuvan budjetoinnin menetelmalla.

Hankkeen tavoitteet heijastuvat miltei suoraan ideoiden reunaehtoihin: (Vantaan kaupunki,
ideointitilaisuus 17.01.2019)
e Ehkaisevat syrjaytymista tai/ja lisdavat yhteisollisyytta ja turvallisuutta
Idea on toteutettavissa kevaén 2019 aikana
Kustantaa 2000-5000 euroa, kyse kertainvestoinnista, pienet yllapitokustannukset
Idea sijoittuu Korson suuralueelle
Asukas tai jarjesto toteuttaa idean
Kaupungin arvojen ja strategian mukainen

2.2 Hankkeen toteutus
Toteutus koostui paédosin viidesta vaiheesta, jotka on kuvattu paapiirteittain Kuviossa 1:

1) Ideoiden keruu asukkailta
o Jalkautuminen mm. seurakunnan yhteiséruokailuun ja ylédkoulujen nuta-stopeille
o Kysely verkossa ja paperikysely Lumossa
2) Dialogi ja ideoiden ty6sto
o Keskustelutilaisuuksissa asukkaat, yhteisét ja viranhaltijat tyostavat reunaehdot
tayttavistd ideoista danestettavid ehdotuksia
o Pohditaan mm. mitéd ideoiden toteuttaminen vaatii, kenella on paavastuu idean
toteuttamisesta
o Tilaisuuksissa on tarkoitus saada lisdtietoja ideoista ja selvittdd onko idean
toteuttaminen mahdollista



3) Adanestysvaihe
o Verkkoalustalla, &&nioikeus 12-vuotiailla ja sitd vanhemmilla
4) Toteutus
o Tulosten julkistusjuhla
o Toteutusrahaa: Eniten &ania saaneet budjettiin mahtuvat (3-7 ideaa)
o Asukkaat ja yhteisot toteuttavat kaupungin tuella
5) Seuranta ja arviointi
o Opinnaytetyon tai ulkopuolisen arvioijan toimesta

1.6- 5.12.18- 17.1- 1.2- 1.7-
30.9.18 13.1.19 30.1.19 15.2.19 SRR e
+ Suunnittelu- ja * |deointi-  + Ideoiden + Adnestaminen ¢ Toteutus- - Arvioint
valmisteluvaihe vaihe jatkokehittdaminen  verkkoalustalla vaihe vaihe

Kuvio 1. Hankkeen aikajana

Ideoita jatettiin 31, joista 9 ideaa jatettiin sahkdpostitse, 2 tilaisuuksissa ja loput 20 alustalla.
Naista 31 ideasta 18 tayttivat ideoinnin reunaehdot ja 13 ideaa ei voitu hyvaksya joko laajuuden,
budjetin tai hankkeen kriteerien vuoksi.

Ideointivaiheessa alustalle tulleesta 13 ehdotuksesta koottiin suunnitelmavaiheessa 10
suunnitelmaa, joissa samantyyppisia ideoita yhdisteltin kesken&aén. Esimerkiksi “penkkeja
Korson suuralueelle” -suunnitelmaan siséltyi kolme ehdotusta: piikityshuone, Korson keskustan
viihtyisyyteen liittyva ehdotus, ja varsinainen penkkiehdotus.

Suunnitelmista nelja sai rahoituksen. Naita olivat korsolainen yhteisollisen musiikin tapahtuma,
nuorten ja vanhusten yhteistoimintatilaisuus, penkkeja Korson alueelle sekd Lumon kirjaston
avajaiset. Hankkeille myonnettiin yhteensa 15 000 euroa. Voittajahankkeet olivat taustoiltaan
monipuolisia. Eniten kannatusta saanut musiikkitapahtuma-hanke l&hti kolmen paikallisen
pitkdaikaisty6ttoman ajatuksesta. Nuorten ja vanhusten yhteistapahtumaa puolestaan ideoivat
Lumon lukion opiskelijat. Penkkiehdotus lahti myds paikallisten kynastd. Lumon kirjaston
avajaisia kasitteleva ehdotus lahti alun perin asukkaalta, mutta kirjaston henkilékunta otti kopin
idean eteenpain viemisesta, silla alkuperéinen ehdotuksen jattaja ei ehtinyt mukaan idean
toteutukseen. Lopulta rahoituspaatdos maaraytyi pitkalti sen perusteella, kuinka aktiivisesti
ideoijat halusivat olla mukana ideansa toteutuksessa. Siitd huolimatta joissain tapauksissa
(esimerkiksi nuorten ja vanhusten yhteistoiminta) idea jatettiin digitaalisella alustalla, mutta
ehdotuksen jattajat eivat endd osallistuneet yhteiskehittamistilaisuuksiin, tai idea sai paljon
kannatusta, mutta varsinainen toteutus nayttaa jaavan lopulta kaupungin hoidettavaksi. Tasta
esimerkkin& on ajatus penkeisté Korson alueelle, joka sai paljon kannatusta, mutta ehdotuksessa
ei oltu tdsmennetty penkkien sijainteja tarkemmin. Tassa tapauksessa kaupunki tekee lopullisen
kartoitustyon siitd, mihin mahdolliset penkit sijoitetaan.



Taulukko 1. Meidan Korso -hankkeen suunnitelmat (sininen: rahoitetut, valkoinen:

rahoittamatta jadneet)

Idea Painopistealue Teema Ratkaisu Budjetti
lImainen suomalaisen Yhteisollisyys Taide, kasityo ja Tapahtuma 5000 €
musiikin tapahtuma kulttuuri
Nuorten ja vanhusten Yhteisollisyys ja Yhdenvertaisuus Tapahtuma 2000 €
yhteistoiminta-kahvi syrjaytyminen tasa-arvo ja
tilaisuus, johon kuljetetaan syrjaytyminen
vanhuksia paikallisista
vanhainkodeista
Penkkeja Korson alueelle Turvallisuus ja Terveys, Julkiset 5000 €
yhteisollisyys turvallisuus ja hankinnat
esteettomyys
Lumon kirjaston Yhteisollisyys Taide, kasityo ja Tapahtuma 3000 €
avajaistapahtuma kulttuuri
Korson turvallisuusryhmén ja Turvallisuus Terveys, Tapahtuma 2000 €
SPR:n jarjestama turvallisuus ja
turvallisuuskavely esteettomyys
Tohrittyjen katulamppujen Turvallisuus Esteettisyys Kunnostaminen 2000 €
puhdistaminen
Pop-up-tapahtuma Korson Yhteisollisyys ja Yhdenvertaisuus Tapahtuma 3000 €
vanhustenkeskuksen kanssa syrjaytyminen tasa-arvo ja
syrjaytyminen
Yhteisollinen seindmaalaus Yhteisollisyys Taide, kasityo ja Yhteisotaide 5000 €
Korson keskustaan + teoksen kulttuuri
avajaisjuhla
Korson maineen Turvallisuus ja Terveys, Yhteisotaide 4200 €
"puhdistaminen” turvallisuutta yhteisollisyys turvallisuus ja
kasittelevan tarinateatterin esteettomyys
muodossa
Ystavauinnit Korsoon Yhteisollisyys Liikunta ja ulkoilu Tapahtuma 2000 €




3 Menetelmat

Arvioinnin menetelména on kaytetty Yhteisluomisen tutka -mallia, joka on kokonaisvaltainen
osallisuuden evaluointimalli (malli on esitelty tarkemmin julkaisussa Rask ja Ertio, 2019).
Yhteisluomisen tutka sisaltaa 12 paaindikaattoria, joiden avulla osallisuuden vaikutuksia
arvioidaan kattavasti. Indikaattorit jakautuvat neljadan osa-alueeseen: tavoitteet, toteutus, toimijat
ja tuotokset. Yhteisluomisen tutkan indikaattorit on esitetty Kuviossa 2.

Instituutionaaliset
vaikutukset

o Demokraattisuus

N
Paiatoksenteko ja o o Kestavyys

vastuuvelvollisuus

Taidot ja
asiantuntemus

o Ajankohtaisuus
TUOTOKSET | TAW

TOTEUTUS

Suunnittelu ja
ennakointi

o Laatu ja tehokkuus

o Arviointi

Kuvio 2. Yhteisluomisen tutka (lahde: Rask ja Ertid, 2019)

Yhteisluomisen tutka maarittaa arviointikysymyksia, jotka auttavat evaluoimaan osallistuvan
budjetoinnin vaikutuksista laaja-alaisesti. Meidan Korso -hankkeen arvioinnissa kaytetyt
kysymykset on maaritelty Taulukossa 2. Kysymykset toimivat runkona hankkeen laadulliselle
arvioinnille, joka toteutettiin 14.3.2019 pidetyssa arviointitydpajassa. TyOpajaan osallistui kolme
tyontekijad hankkeen vastuuyksikosta. Tydpajan fasilitoivat BIBU:n tutkijat.

Yleiskuvan hahmottamiseksi hankkeen onnistuneisuudesta eri osa-alueilla piirrettiin
"tutkakuva”, joka perustui kunkin Taulukossa 2 esitetyn arviointi-indikaattorin intuitiiviseen
kvantittamiseen seitseméanasteisella Likert-skaalalla (7= kaikin puolin onnistunut, 6=
enimmakseen onnistunut, 5= melko onnistunut, 4= Ei osaa sanoa (EOS), 3= jossain maarin
onnistunut, 2= vahaisessa maarin onnistunut, 1= ei lainkaan onnistunut). Nain laadittu tutkakuva
on esitetty Kuviossa 2 (luvussa 4). Koska hankkeen toteuttaminen oli tyopajan aikaan viela
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osittain kesken, ei kaikkia hankkeen vaikutuksiin liittyvid osa-alueita ollut perusteltua viela

arvioida.

Taulukko 2. Yhteisluomisen tutkan indikaattorit ja arviointikysymykset

Osa-alue

Kuvaus

Indikaattori

Kysymyksia

T2 Hankkeen 4. Onko hankkeelle varattu riittévasti resursseja? Miten
Toteutus toteutuksessa on Suunnittelu ja hankkeen kysymykset ovat kehystettyja? Miten
yleensa kolme osa- ennakointi tapahtumien saavutettavuus on huomioitu? Miten
aluetta: suunnittelu, kaytetyt tyokalut ja menetelmat ovat valittu?
toimeenpano,
el 5. Miten hankkeen toteutuksen laatu ja resurssien
Laatu ja tehokkuus | tehokas kayttd varmistetaan? Onko valittu johtamistapa
toimiva?
Miten hankkeesta tiedotetaan? Miten tapahtumat
fasilitoidaan? Miten puhutaan tapahtumissa ja
alustalla? Millainen digituki on jarjestetty?
6. Millaisia evaluoinnin aktiviteetteja hankkeelle on
Arviointi suunniteltu? Miten arvioidaan hankkeen valineelliset
vaikutukset? Miten dataa keratdan, analysoidaan, ja
kenelle sita raportoidaan? Onko hanketta muokattu
arvioinnin pohjalta?
T3 Osallistumishankkee 7. Miten heterogeeninen osallistujajoukko oli?
Toimijat lla tavoitellaan Edustuksellisuus | Ketka osallistuivat? Miten tulevien sukupolvien
yleensa laajaa ja edustuksellisuus on otettu huomioon?
monipuolista joukkoa
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osallistujia 8. Miten motivoituja / kiinnostuneita osallistujat olivat?

(osallistuja- Motivaatio Olivatko he tyytyvaisia tapahtumiin? Paasivatké he

ekosysteemi) ja verkostoitumaan muiden sidosryhmien kanssa?

pyritdan keradmaan Palkittiinko osallistuminen jollain tavalla? Oliko alhainen

nailta tietoja ja motivaatio syy ei-osallistumiseen? Osattiinko ihmisia

nakemyksia seka motivoida oikealla tavalla?

tukemaan ihmisten

oppimista ja €, Millaisia taitoja osallistujat oppivat osallistumisen

voimaantumista. Oppiminen ja prosessin myéta? Ymmartavatké he enemman
voimaantuminen | asiakeskusteluista ja/ tai paatbksenteon prosessista?

Miten yhteistyd muiden sidosryhmien kanssa sujui?

Arvioinnin nakodkulman laajentamiseksi toteutettiin nelja haastattelua Vantaan kaupungin
organisaatiosta (osallisuuspaallikko, palveluesimies, kaupunginvaltuutettu ja
projektisuunnittelija). Haastattelujen pohjana olevat kysymykset on esitetty Liitteessa 1. Lisaksi
arviointia varten tutustuttiin hankkeen asiakirjoihin, nettisivuihin ja muihin materiaaleihin.
Yksi BIBU-hankkeen tutkijoista myds havainnoi 17.1.2019 keskustelutilaisuutta, jossa ideat
kehitettiin yhdessa kaupunkilaisten ja Vantaan kaupungin asiatuntijéiden kanssa (Tydskentely oli
jaettu viiteen poytdan, joissa hankekoordinaattori jakoi ideat samantyyppisiin teemoihin.
Kaupungin asiantuntijat kiersivat poytid ja vastasivat kysymyksiin; tilaisuuteen osallistui 37
henkilé&, joista 10 oli kaupungin tyontekijoita.) Yksi BIBU:n tutkija havainnoi myds 6.3.2019
pidettya julkistusjuhlaa.
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4 Arvioinnin tulokset

Hankkeen kokonaisarviointi koostuu laadullisista arvioista koskien kutakin Yhteisluomisen tutkan
maarittAmaa osa-aluetta (tavoitteet, toteutus, toimijat ja tuotokset), jotka toimivat
kokonaisarviointiluvun alalukuina (4.1-4.4). Kussakin alaluvussa esitamme ensin kaupungin
tyontekijoiden esiin nostamia arvioita hankkeen toimivuudesta kunkin 12 arviointi-indikaattorin
suhteen. Numeeriset arviot perustuvat yksinomaan tyOpajassa esitettyihin arvioihin. T&man
jalkeen tdydenndmme kuvaa haastatteluissa esiin nousseilla havainnoilla sek& kyselyaineiston
tuloksilla. Luvussa 4.5 esitdmme "tutkakuvan”, joka havainnollistaa arvioinnin kokonaiskuvaa
numeerisen arvioinnin perusteella.

4.1 Tavoitteet

Demokraattisuus

Paatoksenteon demokratisointia voidaan pitdd yhtenda suurimmista hankkeen taustalla
vaikuttaneista tavoitteista. Hankkeen tavoitteena on ollut tarjota alusta, jonka kautta kaikki
paasevat osallistumaan halutessaan — erityisesti sellaiset ryhmat, jotka eivat tavallisesti
osallistu paatoksentekoon. Pyrkimyksend on ollut ehkaista alueellista eriarvoisuutta
takaamalla tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet. Kokeilun tavoitteena oli my6s pilotoida
suoraa asukasdemokratiaa kaytanndssda sekd innostaa paikallisia vaikuttamaan omaan
elinympéaristodnsd ja parantaa alueen mainetta. Osallistuvan budjetoinnin mainittin  myos
olevan tarked neljannen sektorin toiminnan mahdollistaja.

Meidan Korso-hankkeessa korostuu myos asukaslahtoisyys: kaupunki toimii "moottorina”, joka
auttaa hankkeita kaynnistymaan, mutta asukkaiden oletetaan osallistuvan aktiivisesti hankkeiden
toteuttamiseen, toki kaupunki toimii tukena tarvittaessa.

Asukkaat osallistuivat ensisijaisesti osallistuvan budjetoinnin toteutusvaiheeseen, ei hankkeen
suunnitteluun. Kick-off-tilaisuuksissa kysyttiin asukkaiden mielipidettd suunnitteluun liittyen
esimerkiksi kysymyksella: "miten hankkeesta voisi viestia paremmin?” mutta kommentteja tuli
vahaisesti. Suunnitteluvaiheessa asukkaiden vaikutusmahdollisuudet koetaan niin pieniksi, ettei
siihen ole valttamatta jarkevaa sijoittaa resursseja.

Arviointitybpajassa todettiin, ettd hanke on pyritty pitamaan lapindkyvand, mutta nopeasta
aikataulusta johtuen kyseessa on ollut "'OSBU:n pikaversio”, johon henkiléresursseja ei ole voitu
kayttaa taysilla, mink& vuoksi esimerkiksi vaikeasti tavoitettavia ryhmia ole juuri kyetty
saavuttamaan. Téhan olisi avuksi mikali yhdistykset jotka tekevat jo aktiivista tyota syrjaytyneiden
ryhmien kanssa olisivat sitoutuneempia prosessiin. Meiddn Korso-hankkeessa kuitenkin
yhdistysten osallistuminen on ollut hyvin vahaistd, vaikka hankkeen tarjoamaa rahoitusta
voisi luulla houkuttimeksi.
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Tiedottaminen on tapahtunut avoimesti jakamalla mainoksia jokaiseen korsolaiseen
kotitalouteen. Taman lisaksi Vantaan sanomat ovat aktiivisesti kirjoitelleet hankkeesta.

Poliittista keskustelua on ollut vahaisesti, kenties projektien pienistéd rahamaarista johtuen.
Kuntalaisille tuntuu myds olleen osin epaselvaa, millaisia toimintoja hankkeen puitteissa on
mahdollista toteuttaa (ks. Ideoiden reunaehdot, ks. liite 2). Sopimattomia hankkeita on kuitenkin
yritetty ohjata toisiin vayliin, esimerkiksi infrastruktuuria koskevat ehdotukset kuntatekniikan
puolelle.

Haastatellut mainitsivat kaupunkilaisten osallisuuden Meidan Korso -hankkeen tavoitteeksi.
Vaikka ihmisilta tulee jo tavallisesti erilaisia kehittAmisideoita kaupungille, he eivét yleensa toteuta
naita itse.

Uutta on myds se, etta kaupunkilaisten rooli on aktiivinen toteutusvaiheessa. Taman yhteydessa
tyopajan osallistujat kommentoivat, ettei kaikilla idean jattéaneilla ollut halua tai valmiuksia olla
mukana toteutuksessa. Hankkeiden maltillinen rahoitus mahdollistaa sudenkuoppien
tiedostamisen, koska isompi rahasumma tuo mukanaan isomman vastuun.

Kokonaisarvosana: 5 (melko demokraattinen).

Kestavyys

Meidan Korso-hanketta ei ole kytketty varsinaiseen kestdvan kehityksen ohjelmaan, mutta
hankesuunnitelman laatimisessa on hyddynnetty myonteisen erityiskohtelun ohjelmaa seka
alueturvallisuusohjelmaa. Myénteisen erityiskohtelun ohjelman tavoitteena on kohdistaa
erityistoimenpiteita tietyille ongelmalliseksi koetuille alueille eriarvoistumisen ehkdisemiseksi.
Liséksi hanke on kytketty "Resurssiviisauden tiekarttaan”, jonka "Vastuullinen vantaalainen” -osa-
alueen tavoitteena on yhteisollisyyden vahvistaminen, joka lisdd sosiaalisesti kestavaa
kehitysta.

Vaikka kestava kehitys on tarkeana taustatavoitteena, kytkds on kadotettu toteutettavalla
tasolla: varsinaiset toteuttajat eivat enda ole tietoisia taustalla vaikuttavista toimenpideohjelmista,
minké& vuoksi ne eivat heijastu toteutuneeseen toimintaan. Vaikka hierarkkisia tasoja ei ole monia,
vahaisten henkildresurssien takia kaikki keskittyvat [ahinna omaan toimintaansa eika "kokoavia
elimi&” juuri ole. Toiminta on siis sektoroitua kokonaisvaltaisen sijaan.

Jalkikateen sanottuna olisi ollut hyva olla eri toimijoista koostuva ohjausryhma. Ongelma on
siing, ettd kaupungissa on jo hyvin suuri maara eri asioista vastuussa olevia ryhmid. Mita
enemman tallaisia ryhmia on, sitd enemman resursseja niihin menee, mik& voi johtaa yksittaisten
tyontekijoiden kuormittumiseen ja sitd kautta siihen, ettei heilla ole riittavasti aikaa perehtya
kaikkiin teemoihin.
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Ekologista ja taloudellista kestavyytta ei ole painotettu, mutta ideoiden on oltava Vantaan
arvojen ja strategian mukaisia.

Kokonaisarvosana: 5 (melko kestava).

Ajankohtaisuus

Sek& Meidan Korson menetelma etté substanssitavoitteet arvioitiin hyvin ajankohtaisiksi. Aiheet
ovat ajankohtaisia, paikallisille tarkeita asioita, mutta eivat varsinaisesti polttavia globaaleja
ongelmia, mika kertoo asukkaiden prioriteeteista.

Osallistuva budjetointi on talla hetkella laajasti kaytetty menetelm&, mink& ansiosta
ajankohta kokeilulle on juuri sopiva. Hanke tarjosi virkamiehille keinon oppia lisaa tasta
haastavasta menetelmasta.

Tavoitteet on valikoitu Korson alueella siten, ettd ne korostavat korsolaisille tarkeitd teemoja,
kuten segregaatiota ja syrjaytymista. Tata kautta on tavoitettu paikallinen lisdarvo: hanke tuo
Korson alueen ja sen paikalliset kysymykset korsolaisten yhteisen huomion ja harkinnan
kohteeksi.

Kokonaisarvosana: 7 (kaikin puolin ajankohtainen).

Muut huomiot (haastattelut ja kysely)

Meidan Korso -kyselysta kay ilmi, ettd korsolaisille hanke tuli tutuksi paikallislehdesta (37 %),
sekd kaupungin nettisivujen (17 %), tuttavien (17 %) tai sosiaalisen median kautta (12 %).
Haastateltavat kokivat, etta etenkin sosiaalisen median mainontaa olisi voinut kehittdd enemman.
Haaste on saada kaupunkilaisille tietoa osallistuvasta budjetoinnista ja siita, ettéa he voivat jattaa
sinne ideoitaan.

Meidan Korson -kyselyssé sosiaalinen kestavyys heijastuu mm. Missd maarin koet rikokset ja
jarjestyshairiot ongelmaksi asuinalueellasi? -kysymyksessa. Valtaosa Suur-Korson asukkaista
koki ne melko pieniksi (41 %) tai pieniksi (32 %). Yksikdan vastaaja ei kokenut niitd suuriksi ja 9
% ei kokenut niita lainkaan ongelmalliseksi. 18 % koki ne melko suuriksi. Myds “Mita mielta olet
seuraavista Korson suuraluetta koskevista véitteistd?” -kysymyspatteristossa on nakyvissa
samanmielisyys vaittdmien kanssa. Tulos yhteiséllisyydesta ja siitd, ettd yhteisollisyyden tunne
on neutraali on hyvin yllattavaa (ks. Kuvio 3).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Alue on turvallinen 13 % 13% 4
Alue on hyvin yhteiséllinen K73 43 % 9% 9%
Ihmiset ovat halukkaita auttamaan toisiaan R 30 % 5 %5 %

Ihmiset tulevat hyvin toimeen keskenaan

Alueella asuviin ihmisiin voi luottaa 39 %

m Taysin eri mielta = Eri mielta m Ei samaa eika eri mielta
m Samaa mielta m Taysin samaa mielta  m En osaa sanoa

Kuvio 3. Meidan Korso-hankkeeseen osallistujille lahetetyn palautekyselyn vastaukset
kysymykseen “Mita mieltd olet seuraavista Korson suuraluetta koskevista vaitteista?”

Kokonaisuutena Meidan Korso -hankkeen osallistujat pitivat osallistuvan budjetoinnin
menetelmad selkeénd, helppona, matalakynnyksisend ja uusia nakdkulmia avaavana ja
mielikuvat siitd olivat positiivisia. Tamé& nakyy Kuviossa 4. Haastatteluissa nousi myds esille se,
ettd osallistuva budjetointi tarjoaa “selkean polun” osallistumiselle: osallistujat tietavat, mita
heidan ideoilleen tapahtuu seuraavaksi.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 %

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja

vaikuttamisen keino 25 % 29% 4%

Uskon, etta osallistuvan budjetoinnin kautta pystyn

vaikuttamaan kaupungissa 25% 21% 2%

Osallistuminen (idean jattaminen / ke skustelutilaisuuteen
osallistuminen / aanestaminen) lisasi kiinnostustani vaikuttaa FE§/8 30 % 22 %
kaupungin paatéksentekoon

Osallistuminen Meidan Korso -hankkeeseen lisasiy4 9%
kiinnostustani vaikuttaa asuinalueellani

N
N
X

Osallistuva budjeotinti on hyva tapa vaikuttaa 4 13 %

asuinalueeseeni 25

-]
o~

12 %

B T3ysin eri mieltd M Eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltd W Samaa mieltd M Taysin samaa mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 4. Meidan Korso-hankkeeseen osallistujille lahetetyn palautekyselyn vastaukset
kysymykseen “Mita mieltd olet seuraavista osallistuvan budjetoinnin vaittamista?”

4.2 Toteutus

Suunnittelu ja ennakointi

Paallimmaisend huomiona hankkeen suunnitteluun ja ennakointiin liittyy se, etta jossain
tapauksissa hankkeen resurssit ja tavoitteet ovat olleet epdsuhdassa.

Hankkeen aikaraamit ovat olleet ahtaat, silla aloitus viivastyi kahdella kuukaudella teknisista
ongelmista seké inhimillisista syista johtuen. Koska hankkeiden toteutus alkoi vasta maaliskuussa
ja rahojen taytyi olla kaytetty juhannukseen mennesséa, asetti tima jonkin verran raameja sille,
mitk& hankkeista voitiin toteuttaa. Kaiken kaikkiaan hankkeen puolen vuoden kesto on lyhyt aika
osallistuvan budjetoinnin toteuttamiselle. Ideaaliajaksi koettaisiin vuosi, silla projektien
toteuttamiseen pitéisi olla enemman aikaa kuin pari kuukautta. Jonkin verran aikapainetta on hyva
olla, mutta ei niin paljon, etté se rajoittaa projektien toteutusta. Raamit toiminnalle olivat olemassa
aikataulun muodossa, mutta suunnitelma oli melko kevyt, silla kyse oli vasta pelkasta
kokeilusta. Liian tiukat raamit eivat olisi todennékoisesti viela tdssé vaiheessa toteutuneet.

=
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Taman lisaksi henkiléresurssit ovat olleet vahaiset. Hankkeen rahoituskehys ei mahdollistanut
kokopaivéaisen henkilon palkkaamista hankekaudelle, mistd johtuen hankkeeseen kohdistetut
ty6tunnit olivat rajalliset. Erityisesti alussa ty6tunteja kului paljon osallistuvan budjetoinnin tutuksi
tekemiseen seka virkamiehille ettéa asukkaille.

My6s rahamaarén sopivuus herdtti keskustelua. Ideoiden toteuttamiselle oli varattu 15 000
euroa. Toisaalta, vaikka isompi rahamaaré olisi voinut houkutella enemman ihmisia paikalle, se
ei olisi valttamétta ollut realistinen hankkeen lyhytta toteutusaikaa ajatellen. Pienempi rahaméaara
rajoittaa toteutettavia hankintoja ja auttaa pysyméaéan realiteeteissa. Taman lisdksi véhainen
hanke-ehdotusten m&ara aiheutti sen, ettd yksittdiset hankkeet saivat kohtuullisen hyvinkin
rahoitusta. Mikali kokonaisrahamaara olisi ollut suurempi, olisi tama voinut johtaa suurempaan
ehdotusten maaraan, mutta talldin yksittaisten hankkeiden rahaméara olisi saattanut pienentya.
Tassa herda kysymys siitd, tavoitellaanko osallistuvan budjetoinnin prosessilla laatua vai maaraa.

On syyta myos muistaa, etta hankkeen jarjestelykulut olivat poikkeuksellisen suuret, enemman
kuin itse jaettava summa. Esimerkiksi pelkkd Decidim-alustan kayttéonotto itsessdan maksoi
10,000 euroa. Toisaalta hanke oli vasta pilottivaiheessa ja alustasta seuraavat hyddyt toteutuvat
osittain vasta seuraavien hankkeiden yhteydessa, jonka ansiosta rahamaarda maksaa itsensa
aikojen kuluessa takaisin.

Haasteena on mygs se, ettd projektin on oltava kertahankinta. Asukkaiden keskuudessa oli
jonkin verran epdaselvyytta siitd, mik& luokitellaan kertahankinnaksi. My6s lahes kaikilla
kertahankinnoilla (esim. penkeilld) on yllapitokustannuksia. TAma saattaa selittdd mahdollista
tapahtumaideoiden suosiota.

Yksi tarkeimmista huomioista lienee, ettd nykyisin on jo todella monia vaylid rahan saamiseen,
kuten avustukset. Paaarvo ei siis ole se, ettd asukkaat saavat lisda rahaa, vaan se, etta tehdaan
yhdessé ja aktivoidaan asukkaita.

Kaiken kaikkiaan hankkeen osallistumiskynnys pyrittiin pitAmaan matalana: tilat olivat
esteettomid, ja vaikka alusta oli sdhkéinen ja vaatii kirjautumisen, hankkeista oli mahdollista
aanestaa myds paperilla.

Riskienhallintaan olisi voinut mahdollisesti panostaa. On kuitenkin huomioitavaa, ettd etenkin
uusia avauksia kokeiltaessa taydellistd onnistumista tarkeampaa on oppia koetuista
vastoinkdymisistd. Meidan Korso-hanke vieddan l&pi aikataulussa ja saadaan tuloksia, mutta

varsinainen vaikuttavuus on vahaista.

Kokonaisarvosana: 4 (EOS).
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Laatu ja tehokkuus

Hankkeen toteuttavat ensisijaisesti asukkaat, mutta hankkeen edetessd on huomattu, etta
asukkailla on rajatun kokemuksen vuoksi tarvetta mentorille, mink& vuoksi henkildstéresursseja
vaaditaan viela toteutusvaiheessa ja sen jalkeenkin.

Hankkeen laadukkaasta ja monikanavaisesta tiedottamisesta huolimatta se ei onnistunut
kerddmaan suurta osallistujamaaraa. Kyse ei todennakoisesti siis ole tavoitettavuudesta vaan
viestin perille menemisesta. Vantaan kaupungin viestintdmenetelmat ja kanavat eivat ole kovin
trendikkaita, minka vuoksi ilmoitukset tavoittavat vain ne, jotka seuraavat jo nykyisia
kanavia. Vaikka hankkeesta tiedotettin paperisella mainoksella jokaiseen kotiin,
kokonaisosallisuus oli vahaista.

Tapahtumien fasilitointi onnistui hyvin asiantuntevasta henkilostostd johtuen. Kiistoilta
valtyttiin ja yhteiskehittdminen tapahtui hyvassa hengessa.

Kokonaisarvosana: 5 (melko laadukkaasti ja tehokkaasti toteutettu).

Arviointi

Kaupungin sisalla kaydaan jatkuvasti epamuodollista arviointikeskustelua, oikaisten tulevia
toimenpiteita esille tulevien asioiden mukaan. Osallistujille on myds tehty palautekysely.
Sosiaalisen median dataa ei ole viela analysoitu, vaikka viestinn&n puolelta on mahdollista kerata
dataa. Liséksi projektin sisélla jarjestetdéan vield yhteenveto opituista asioista, ja rahoittajille
toimitetaan loppuraportti.

Luonnollisesti kasilla oleva BIBU-hankkeen kautta toteutettu ulkopuolinen arviointi on merkittava
panostus Meidan Korso -hankkeesta oppien keraamiseksi, kunhan niitd vain jatkossa
hytdynnetaan.

Kokonaisarvosana: 4 (EOS).

Muut huomiot (haastattelut ja kysely)

Kaiken kaikkiaan todettiin, ettd yksittdisena, kertaluontoisena kokeiluna hankkeen vaikutukset
jaavat vahaisiksi. Mikali hanke toteutettaisiin monivuotisena tai laajemmalla alueella,
ongelma voitaisiin ratkaista. Lisaksi osallistuva budjetointi on toiseksi sanana vieras ja monelle
hankkeessakin mukana olleelle “Meidan Korso” heratti enemméan mielikuvia. Kattava ja
trendikas viestintd sekda jalkautuminen toimivat avaimena hankkeen tunnetuksi tekemisessa.
Sosiaalisen median viestinnan tarkeys tuotiin erityisesti esille haastatteluissa. Vahaiseen
ehdotusten méaraan vaikuttavat rahamaaran lisdksi muutkin tekijat. Ongelmana on esimerkiksi
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ihmisten tavoittaminen ja motivointi. Her&d myo6s kysymys siitd, osallistuvatko vain sellaiset,
joilla on jo valmiiksi mielesséan ehdotus — jaksavatko asukkaat erikseen alkaa pohtia uusia
ideoita? Jarjestéilla on myds suuri potentiaali yleison tavoittamisesta, mutta ne eivat viestineet
hankkeesta suuremmin. Aktiivisempi jalkautuminen olisi voinut myds auttaa tavoittamaan
tavallisia ihmisid. Tahan olisi kuitenkin tarvittu enemman resursseja.

Haastatteluissa todettiin, ettd hanke on tyéllistanyt paljon. Mybhemmassa prossesin vaiheessa
ylit6itd syntyi odottamattomista asioista: esimerkiksi penkki-ehdotusta varten henkiléstd joutui
tekemaan maastotoita sopivien penkkien paikkojen selvittdmiseksi. Toisaalta, haastatteluissa
todettiin, ettéd pilotti on onnistunut tasapainottamaan hankkeen resurssit ja tavoitteet ja luo nyt
oivan mahdollisuuden sen tarkastelulle, mita voisi tulevaisuudessa tehda toisin.

Digitaalisen alustan kaytto sujui enimmakseen ongelmitta. Alustalle kuitenkin tuli loppujen lopuksi
hyvin vahan ehdotuksia ja kommentteja. Yhtena syyna saattoi olla se, etta digitaalinen
kirjautumisjarjestelma on hieman kompeld: alusta on visuaalisesti epdselvd, ja ehdotuksen
lahettaminen on usean klikkauksen takana. Se, ettd alustalla on erikseen ilmoitusteksti
"muistathan painaa taté toista nappia” kertoo itsesséén alustan kankeudesta. Ratkaisuna talle
olisi voinut toimia digituen jarjestaminen. TAman liséksi vahvan tunnistautumisen puute asettaa
riskin, ettd sama henkilo voi &&nestaa useampaan kertaan.

Meidan Korso -kyselyn vastaajat kokivat, ettéd osallistuminen oli helppoa. 59 % oli samaa mielta
ja 18 % taysin samaa mielta Ehdotuksen jattaminen / @anestaminen oli helppoa -vaitteen kanssa.
He olivat myds hyvin tyytyvaisia saamansa tukeen. Sain tarvitsemaani apua ja tukea ehdotuksen
jattamiseen ja/tai 4anestamiseen -kysymykseen, 41 % vastaajista oli samaa mielté ja 18 % heista
taysin samaa mieltd. T&ma osoittaa ettd saumaton osallistumisprosessi ja tuen jarjestaminen niille
tarvitseville luo hedelmaéllisen pohjan tuleville osallistumismahdollisuuksille.

4.3 Toimijat
Edustuksellisuus

Projektin tavoitteena oli osallistaa vahintaan 10 % korsolaisista aanestdmaan hankkeista.
Lopullinen &&nestaneiden joukko oli kuitenkin vain muutamia kymmenia inmisi&, mika kertoo siita,
ettei tavoitetta lahesk&an saavutettu. Siita huolimatta projektin kautta on saavutettu jonkin verran
ihmisia, jotka eivat tavallisesti osallistu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, tassa
tapauksessa keski-ikaisid, pitkaaikaistyottomia miehia. Erityisesti yllamainittujen kanssa
toimiminen koettiin opettavaiseksi ja silmia avaavaksi. Taman liséksi projektissa on tavoitettu
ihmisia ikdhaarukan molemmista péistd nuorten ja vanhusten yhteistoiminnan kautta.
A&nestamisen ikaraja on kuitenkin 12 vuotta, mink& vuoksi tatd nuoremmat eivat ole voineet
osallistua. TAman lisaksi nuorten lasnéolo tapaamisissa yhteiskehittdmisen vaiheessa on ollut
vahdaista, vaikka he ovat osallistuneet aktiivisesti digitaalisilla alustoilla. Myo6s tydikaisten
osallistuminen oli vahaistd eldkeldisiin verrattuna, mikd herattda kysymyksen siitd, kuinka
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motivoida tatd jo valmiiksi kiireistd ikAryhmaa. Erityisryhmien, kuten maahanmuuttajien ja
vammaisten osallistuminen on myds ollut olematonta. Erityisesti naistéd ensiksi mainitun on
todennékdisesti rajannut pois se, ettd viestintd on yksinomaan suomenkielista.
Osallistujajoukko on ollut sosioekonomiselta asemaltaan monipuolinen. Siihen n&hden, etta
toimenpiteita erityisryhmien osallistamiseen tehtiin vahan, osallistujajoukko oli poikkeuksellisen
heterogeeninen.

Kokonaisarvosana: 2 (vAhaisessa maarin edustuksellinen).

Motivaatio

Motivaation arviointi oli todella vaikeaa, silla vaikka tilaisuuksiin osallistujat olivat todella
motivoituneita, kokonaisuutena osallistuva budjetointi ei ole motivoinut korsolaisia. Tahan
voi olla syynd esimerkiksi vahainen jarjestdjen tuki, hektiset elamantilanteet, tilaisuuksien
ajankohdat ja tilaratkaisut. Osallistuva budjetointi itsess&&n on myds niin uusi kasite, etta se voi
tuntua monille vieraalta. On huomioitavaa, etta tietdmattémyys ja motivaation puute ovat eri
asioita. Asukkaat joko eivat tienneet osallistuvasta budjetoinnista, eivat ymmartaneet mista siina
on kyse, tai sitten heita ei kilnnostanut.

Tilaisuuksiin osallistujille tarjottiin kahvia ja pullaa. Tama otettiin hyvin vastaan asukkaiden
keskuudessa. Taman lisdksi osallistujat jaksoivat hyvin olla tilaisuuksissa loppuun saakka.
Osallistujia motivoi erityisesti se, ettd rahaa sai hakea itselle sydanta lahell& olevaan asiaan.
Tasséa selkea ohjeistus tai tarkempi rajaus saattaisi kuitenkin olla tarpeellista. Sijoituskohteita voi
olla vaikea keksia erityisesti jos rahasumma on suuri ja annetaan vapaat kadet tehdad mita
tahansa.

Kokonaisuutta arvioitaessa on syyta huomioida, ettd muutama asukas jatti idean, mutta he eivét
olleet halukkaita tai pystyvia toteuttamaan sité itse. Nama karsiutuivat myéhemmin, mik&a on
voinut vaikuttaa motivaatioon. On siis mahdollista, ett& vaatimus kyeta toteuttamaan oma ehdotus
on rajannut pois osan mahdollisesta osallistujajoukosta.

Kokonaisarvosana: 4 (EOS, motivaation numeerinen arviointi koettiin vaikeaksi, koska

osallistujajoukko jotka tulee ja ne jotka jattavat tulematta ovat hyvin erilaisia — osallistujien
motivaatiota pidettiin korkeana (6) ja niiden niille jotka jaivat osallistumatta matalana (2).

Oppiminen ja voimaantuminen

Oppimisen ja voimaantumisen arviointi koettiin hankalaksi, koska hanke oli viela kesken arviota
tehtdessa.

Kokonaisarvosana: 4 (EOS).
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Muut huomiot (haastattelut ja kysely)

Meidan Korso -alustalle rekisteroityi 148 kayttajaa, joista 16 jatti idean alustalla ja 76 &&nesti.

Palautekyselyyn sen vastasi 24 vastaajaa, joista suurimmat luokat olivat 60-74 vuotiaat (10
henkil6d; 41 %) ja 40-59 v (7 henkil6&; 29 %). Nuorten, alle 30-vuotiaiden maaré jai pieneksi (2
henkil6d; 8 %). Taulukko 3 kuvaa vastaajien ikdjakaumaa. Naiset vastasivat palautekyselyyn
useammin kuin miehet (54 %). 92 % vastanneista oli suomenkielisia. Vastanneista 48 %:lla oli
korkea koulutusaste, 35 %:lla toinen aste ja 13 %:lla perusaste.

Taulukko 3. Meidan Korso -hankkeen kyselyn vastaajien ikgjakauma.

Alle 12 vuotta 0 0%
12-19v. 0 0%
20-29 v. 2 8,33 %
30-39 v. 3 125 %
40-59 v. 7 29,17 %
60-74 v. 10 | 41,67 %
Yli 75 v. 2 8,33 %

Kyselyn avoimien vastausten pohjalta on mahdollista [0ytdd kahdenlaista motivaatiota
osallistumaan hankkeeseen. Ensinnakin halu kohottaa Korson kasvoja tuomalla liséa viihtyvyytta
ja turvallisuutta viittaa asukkaiden sisaiseen motivaatioon. Vaitteet kuten “Usko Korsoon®,
“Valoisampi / turvallisempi Korso”, “Korso on Vantaan helmi ja sitad pitéd vaalia” tai “Korsoon
viihtyvyytta ja turvallisuutta”, kuvaavat osallistujien sisaistd motivaatiota. Toiseksi, ystavat ja
aktiivit kannustivat osallistumaan, mikd osaltaan viesti yhteisollisyydesta ja halusta kannustaa
muitakin osallistumaan. Oheiset lainaukset viestivat vahvasti yhteisosta: “Yhteishenki, Korson
suuralue turvallisemmaksi ja kauniimmaksi”, “Ystavat”, “Kaverit” tai “Hyva kannatettava idea ja
hanke osallistaa alueen asukkaita ja toimijoita”, “Yhteenkuuluvuus on my6s hyvin vahva.” (ks.
Kuvio 5 “ Mitéd mieltéd olet seuraavista osallisuutta koskevista vaittamista?”)
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0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Koen olevani merkityksellinen osa jotain ryhmaa,

yhteisoa tai yhteiskuntaa 26 % 35 %

Pystyn kuntalaisena toimimaan yhteisen hyvan

49 0 o/
edistamiseksi kunnassa % 30 % 22 %
Pystyn kuntalaisena v:ggit't]?r:naan itseani koskeviin 49% 359, 13 %
m Taysin eri mielta = Eri mielta m Ei samaa eika eri mielta
m Samaa mielta m Taysin samaa mieltda  mEn osaa sanoa

Kuvio 5. Meidan Korso-hankkeeseen osallistujille lahetetyn palautekyselyn vastaukset
kysymykseen “Mita mieltd olet seuraavista osallisuutta koskevista vaittamista?”

Korson yhteishenki nousi esille myos haastatteluissa, jossa haastattelijat totesivat, ettd Korsossa
on vahva “me-henki”, joka on myds mainittu useasti myds kyselyn avovastauksissa.

Meidéan Korso -kyselyyn vastasi 24 henkil6d. Kyselyyn vastanneet olivat kdyneet yhteensa 33
tapahtumassa, joka kertoo siitd, ettd jotkut korsolaiset osallistuivat erilaisiin tilaisuuksiin
useampaan otteeseen. Suurin osa vastaajista osallistui keskustelutilaisuuteen (63 %), jattamalla
idean (50 %) tai aanestamalla (25 %). Osuudet viittaavat siihen, etta osallistuminen heréatti heidan
kiinnostuksensa osallistua prosessin eri vaiheisiin, eli sitoutua koko osallistuvan budjetoinnin
elinkaareen.

Hankkeeseen osallistumisen myo6té korsolaisten yhteiskunnallinen osaaminen liséantyi.
Osallistujat oppivat, etté osallistumalla he pystyvét vaikuttamaan lahiympéaristoénsa. He myos
oppivat muiden osallistujien kohtaamisesta ja heidan mielipiteistdén. Uutta tietoa ja tietdmysta
heille tuli my6s julkisista prosesseista, kuten &anestamisestd sahkoisellda alustalla seka
saatavista palveluista (esim. kirjaston toiminnasta). Toiset taas saivat lisaa tietamysta hankintojen
budjetista. Melkein joka toinen Meidan Korso-kyselyyn osallistujista kokee, ettd pystyy
kuntalaisena vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin (48% on taysin samaa mieltd tai samaa
mieltd vaitteen kanssa; ks. Kuvio 5).
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4.4 Tuotokset
Taidot ja asiantuntemus

Projektin aikana kaupunkiorganisaation menetelméosaaminen on kehittynyt: tieto osallistuvasta
budjetoinnista on lisdantynyt seuraamalla muiden kaupunkien toimintaa, koulutusten kautta seka
digitaalisen alustan opettelun ansiosta. Projektin aikana on tullut myds esille, ettéa osallistuvasta
budjetoinnista oppii tekemalla. Pidettiin tarpeellisena, etta olisi olemassa verkosto, jonka
kautta olisi mahdollista jakaa hyvid ja huonoja osallistuvan budjetoinnin kokemuksia ja saada
vertaistukea. Talla hetkella on sikali vaikea tilanne, ettd vain harvalla kunnalla on kokemusta
osallistuvasta budjetoinnista ja kaikki haluavat |dhted tekemaan sitd samaan aikaan.
Tulevaisuudessa osallisuustiimi tulee toimimaan tukijana muille projekteille. Taman lisaksi
lasten ja nuorten vaikuttamispaivilla 2019 aiotaan hyoddyntad osallistuvaa budjetointia
menetelmana.

Kokonaisarvosana: 5% (tukee melko hyvin taitojen ja asiantuntemuksen kehittamista).

Paatoksenteko ja vastuuvelvollisuus

Siita huolimatta ettad paattgjat suhtautuvat kuntalaisdemokratiaan positiivisesti, projektin aikana
vuoropuhelu paattgjien kanssa on ollut vahaista: osallistuvaa budijetointia ei kenties ole nahty
paattajien ja asukkaiden yhdistdjand asukasraatien olemassaolon takia. Paattajien rooli on
rajoittunut paatdkseen osallistuvan budjetoinnin kayttdonotosta. Siita eteenpéin "pallo on
kuntalaisilla.” Selke& johtamisrakenne projektilta on puuttunut.

Hankkeen kautta on saatu sitoutettua lukuisia kaupungin viranhaltijoita, kuten kirjaston,
lukion ja kuntatekniikan tyontekijoitd. Eniten yhteisty6td on tehty maankayton ja sivistyksen
toimialojen kanssa. On kuitenkin ollut vaikea olla yhteydess& muihin toimialoihin, koska néille on
harvoin nimetty yhteyshenkil6d. Kaikki kenen tyopoydille ideoita on paatynyt, ovat kuitenkin
l&hteneet kehittam&&n niitd, tai ohjanneet niita eteenpdin sellaisille, joilla saattaisi olla
mahdollisuudet osallistua toteuttamiseen. Kokonaisuudessaan kaupungin viranhaltijat ovat
suhtautuneet osallistuvaan budjetointiin hyvin ja kaupungin sisalla oli monta innokasta hankkeen
kannattajaa.

Kokonaisarvosana: 3 (paatoksenteko ja vastuuvelvollisuus jossain maarin onnistunutta).
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Institutionaaliset vaikutukset

Osallistuvan budjetoinnin kautta on saatu aikaan ylisukupolvista yhteisty6ta kirjaston, lukion ja
vanhustentalon kanssa. My6s pienet paikalliset toimijat ovat olleet mukana. Lopulta linkit eri
toimijoiden kanssa ovat kuitenkin olleet vahaisia.

Pitkaaikaisia vaikutuksia ei voida viela talla hetkella arvioida.

Kokonaisarvosana: 3 (jossain maarin havaittavia institutionaalisia vaikutuksia).

Muut huomiot (haastattelut ja kysely)

Haastateltavien mielesté se, etta Meidan Korso -hankkeessa on kéaytetty osallistuvan budjetoinnin
menetelm&d, on tapa kokeilla uutta toimintamallia matalalla kynnykselld. Kaupungilla uuden
toiminnon k&ynnistdminen itse vaatii paljon resursseja.

Vantaalla ei ole ongelmaa sen suhteen, ettd ideat "valuvat sellaisen tyopoydalle” jotka ovat jo
valmiiksi ylityollistettyja, koska ideoita on melko vahan ja skaala on pieni. Siita huolimatta osa
haastatelluista koki ongelmalliseksi sen, ettd muutkin toimialat saattavat joutua tyollistetyksi
osallistuvan budjetoinnin kautta. Tasta opittiin, ettd menetelm&é kayttoon otettaessa on tarkea
sopia tarkasti toimijoiden kanssa kaupungin sisdisten toimijoiden kesken, koska se
tyollistdé niin paljon.

Kaupungin sisalla haastateltavat painottivat, ettei Meidan Korso -hanke ole ollut vain kaupungin
osallisuusryhméan vastuulla vaan yhteistyotd on tehty myds toimialarajojen ylitse. Kaupungin
asiantuntijoiden laajaa osallisuutta hankkeeseen ja innostusta uutta kohti on myés kommentoitu
haastatteluissa. Osallistuva budjetointi néhtiin osana laajempia osallistumisen keinoja ja tapoja.
Vaikka pilotti on ollut tervetullut toimintatapa, osallistuva budjetointi hakee vield& muotoaan
asukkaiden osallisuudessa. Siksi haastattelijoille oli vaikea ennakoida hankkeen skaalautuvuutta

ja kaytannon pysyvyytta.

Toisaalta haastatteluissa nostettiin esille sita, ettd osallistuvaan budjetointiin osallistuminen ei
mullistanut omia tydnteon kaytantdja. Toiset selittavat sita pienelld rahasummalla, toiset taas silla,
ettd se on tavallisestikin osana heidan tavallista ty6taan. Myds mukaan |aht6a hankkeeseen
perusteltiin silla, ettéa se on jatkumo omalle tydlle.

Haastatteluissa nousi myds esille, ettd halukkuus palvella kaupunkilaisia on oman tydn ydin.
Kuten erds haastateltava sanoi, "asukkaita varteen me tata tyota tehdaéan, etta Vantaa on hyva
paikka asua kaikille”.
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4.5 Meidan Korson tutkakuva

Arviointitydpajan keskustelujen pohjalta hahmoteltiin myds numeerisesti miten Meidén Korso
-hanke suoriutui eri osa-alueilla. Talta pohjalta laadittu tutkakuva on esitetty Kuviossa 6.

12 Institutionaaliset

vaikutukset

1 Demokraattisuus

10 Taidot ja

asiantuntemus 2 Kestavyys

3 Ajankohtaisuus

4 Suunnittelu ja
ennakointi

5 Laatu ja tehokkuus

6 Arviointi

Kuvio 6. Meidan Korson tutkakuva

Edustuksellisuudessa on  eniten parantamisen varaa. Osallistuvan  budjetoinnin
ajankohtaisuudesta sen sijaan ei ole epdilystakaan.
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5 Paatelmia ja suosituksia

Hankkeesta nousi esille kuusi pAdhuomiota.

1. Hanke oli erittéin ajankohtainen. Ajankohtaisuus sai yhteisluomisen tutkassa parhaan
arvosanan (7). Osallistuva budjetointi on talla hetkella kaikkien huulilla ja lukuisten
kuntien toteuttaessa sitd yhta aikaa my0s vertaistuen saaminen on helppoa. Seka
oppiminen pilotoinnin kautta ettéd osallistuvan budjetoinnin tytkalun pysyvyys olivat
l&pileikkaavia teemoja, joita on aktiivisesti pohdittu hankkeen aikana. Liséksi valitut
teemat eli turvallisuus, yhteisdllisyys ja syrjaytyminen, ovat erittain ajankohtaisia
Korson alueella.

Suositus: Osallistuvan budjetoinnin toimintamallin voisi tuoda tutuksi kaupunkilaisille
laajemmin. Monille toimintamalli on edelleenkin tuntematon.

2. Hankkeen teemat toteutuivat. Hankkeen kolme p&ateemaa ilmenivat niin
suunnitelmien sisalldissé kuin hankkeen toteutuksessa. Hanke lisasi korsolaisten "me-
henked” ja tuki paikallisyhteisollisyytta. Erityisen positiivisena huomiona se aktivoi
sellaisia syrjaytyneitd, jotka eivat tavallisesti osallistu esimerkiksi asukasraateihin tai
yleiskaavan verkkokyselyiden kaltaiseen kaupungin toimintaan. Liséksi hanke lisasi
yhteisollisyyttd ja muutti ihmisten kasityksia. Esimerkiksi kirjaston avajaishanke pyrki
muuttamaan vanhentunutta kasitystd kirjastoista "pdlyisina  lukupaikkoina”
kansalaisten yhteisiksi olohuoneiksi. Liséksi yhteisollisyyden ja turvallisuuden
edistdminen on toiminut my6s osallisuuden motivaattorina asukkaille.

Suositus: Osallistuvaa budjetointia voisi jatkossa toteuttaa temaattisesti (kuten Meidan
Korso -hankkeessa), ilman teemaa (jolloin ideoida saa laajemmin) tai niiden
yhdistelmalla.

3. Osallistujien  edustuksellisuudessa on parantamisen varaa. Vaikka
sosioekonominen osallisuus seka eri ik&ryhmien osallistuminen oli laajaa,
edustuksellisuuden parantamiseksi olisi tarkedd saada hankkeen hyodyt
nakyvammaksi kuntalaisille. Toistaiseksi hankkeen osallisuus painottui prosessiin ja
toteutusvaiheeseen, mutta myds suunnitteluvaiheessa olisi potentiaalia osallisuuden
lisaamiselle. On kuitenkin muistettava ettd motivointia tulee tehda kaikkien
kuntalaisten, ei vain erityisryhmien joukossa. Mitd suurempi kokonaismé&ara
kuntalaisia saadaan, sit todenndkdisemmin mukana on myés erityisryhmia.

Suositus: Kuntalaisten osallisuuttaa kaikissa osallistuvan budjetoinnin eri vaiheissa tulee
edistdd tarkoituksenmukaisesti eri keinoin. Kyselyn perusteella todettua
vertaisinnostamista kannattaa hyodyntaa laajemmin, silla kuntalaisilla on omia
verkostoja, joista he voivat ammentaa. Myds erilaiset tukipalvelut, kuten digituki,
tulkkauspalvelut, offline-palvelut ja lapsiparkki tekevat osallistumisen kaytannodssa
helpommaksi.
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4. Resurssit heréattivat paljon keskustelua. Naita olivat erityisesti aika ja rahamaara.
Hanke koettiin liian lyhytkestoiseksi joka rajoitti jonkin verran sitd, mitkd hankkeet oli
mahdollista toteuttaa, sek& aiheutti kiirettd ja stressia toimihenkildiden joukossa.
Rahamaéarasta ei paasty yksimielisyyteen, mutta valtaosa oli sita mieltd, ettd suurempi
mittakaava saattaisi tuoda suurempia hyotyja. Tasta esimerkkind on se, ettd
suurempibudjettiseen Vantaan kaupungin uimahallin suunnittelua koskevaan kyselyyn
tuli hetkessa 2000 sahkoistd vastausta. Meidan Korso-hankkeen osallistujien maara
oli tdh&an verrattuna hyvin pieni ja rajattu. Asiantuntijat toivat useassa haastattelussa
esille mahdollisen "next stepin”. Mikali osallistuva budjetointi integroitaisiin vahvaan
palveluntuotantoon, silla olisi potentiaali tavoittaa paljon suurempi ma&ara
kaupunkilaisia seka olla aidosti vaikuttava. Resursseja jaettaessa on kuitenkin oltava
varovainen sen suhteen, ettd tasa-arvo sailyy eri kaupunginosien valilla. Mikali
osallistuvan budjetoinnin hankkeet painottuisivat vain tiettyihin kaupunginosiin,
saattaisi tama herattdd negatiivisia tuntemuksia asukkaiden joukossa tai kateutta
alueiden valilla.

Suositus: Resurssien suunnittelun on olennaista, etta toimeenpanon eri vaiheisiin kuten
toteutukseen sek& muihin tukitoimenpiteisiin (esim. tiedotukseen) on allokoitu
tarpeeksi aikaa ja rahaa.

5. Yhdistysten rooli. Yhdistyksilla on potentiaalia toimia tarkeana yhteistydkumppanina
osallistuvassa budjetoinnissa, silla ne toimivat linkkind tavallisten ihmisten ja
kaupungin toimijoiden valilla. Myds Meidan Korso-hankkeessa tavoiteltiin vahvaa
yhteisty6td yhdistysten kanssa, mutta syysta tai toisesta tama tavoite jai toteutumatta.

Suositus: Yhdistysten ja muiden sidosryhmien sitoutumista osallistuvaan budjetointiin
tulee pohtia. Olemassa olevia ekosysteemeja voi hyddyntdd selkeyttamalléa rooleja
osallistuvassa budjetoinnissa.

6. Ohjausryhman perustaminen kykenisi torjumaan monia osallistuvan budjetoinnin
kautta esille tulleita ongelmia. Se auttaisi eri toimijoita erityisesti hahmottamaan
kokonaiskuvaa hankkeesta, silla talla hetkella toiminta nahdaan sirpaloituneena eri
toimialojen vélille, eivatka tyontekijat valttamatta ymmarrd toimintansa taustalla
vaikuttavia saadoksia. Ohjausryhméan perustaminen voisi myods auttaa saamaan
paattajia mukaan toimintaan.

Suositus: Suositellaan ohjausryhmén perustamista.
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Liite 1 Haastattelukysymykset

Milla tavoin edistéat tydsséasi osallisuuden kehittdmista Vantaalla?
Mita Meidan Korso-hankkeella on tavoiteltu?
Olitko mukana hankkeen suunnittelussa ja miten osallistuva budjetointi valikoitui
menetelmaksi?

e Milla perusteella turvallisuus / yhteisollisyys / syrjaytyminen valikoituivat hankkeen
teemoiksi?

e Mikd tekee OSBUsta innovatiivisen menetelman syrjaytymisen ehkaisyssa seka
yhteisollisyyden ja turvallisuuden lisddmisessa?
Miten tasapainotetaan kaytettavissa olevat resurssit ja hankkeen tavoitteet?
Mikd on toiminut hankkeen toteuttamisen aikana? (ideointi, yhteiskehittaminen,
aanestys?)
Mita haasteita ja ongelmia on ilmaantunut?
Miten OSBUn tuloksista ja niiden hyddyntamisesta kunnan toiminnassa tiedotetaan a)
osallistujille, b) sidosryhmille ja c) kuntalaisille?

e Miten kaupungin paattajat, viranomaiset ja muut sidosryhmat ovat suhtautuneet Meidan
Korso-hankkeeseen?

Liite 2 Ideoiden reunaehdot

Ideoinnin tulee tayttdd seuraavat ehdot:

Idea joko edisté turvallisuutta, ehkaisee syrjaytymista tai lisaa yhteisollisyytta
Idean tulee sijoittua Korson suuralueelle (eli Korson, Vieruméaen, Vallinojan,
Leppéakorven, Metsolan, Matarin, Mikkolan, Jokivarren tai Niinim&en kaupunginosaan tai
useampaan naista.)
Idean tulee olla toteutettavissa kevaan 2019 aikana
Idea on toteutettavissa 2000-5000 eurolla. Kyseessa taytyy olla kertainvestointi, eli siita
ei saa syntya vuosittaisia kuluja eikéa yllapitokustannuksia.

e Olet sitoutunut myés toteuttamaan ideaa, jos ideasi on yksi voittajista. Asukkaat
toteuttavat idean itse tai yhteistydssa paikallisen yhteison ja/tai kaupungin kanssa.

e |dean tulee olla kaupungin strategian ja arvojen mukainen.
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