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Sotupuntari pahkinankuoressa

Sanna Marinin hallitus asetti maaliskuussa 2020 parlamentaarisen komitean valmiste-
lemaan sosiaaliturvan uudistamista. Uudistustyo on poikkeuksellisen pitkajanteista,
silla komitean toimikausi kestaa seitseman vuotta. Uudistus on mittava ja sille asetetut
tavoitteet kunnianhimoiset. Tassa Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -tutkimushank-
keen katsauksessa selvitimme suomalaisten nakemyksia sosiaaliturvasta uudistustyon
evastykseksi. Katsaus perustuu vuoden 2018 jalkipuoliskolla tehtyyn kyselyymme.
Kyselyssa haluttiin kartoittaa kansalaisten sosiaaliturvaan liittamia yleisia arvostuksia,
ei niinkaan yksittaisten etuuksien nauttimaa kannatusta. Tulokset osoittavat, etta vas-
taajan tulotasolla oli vahva yhteys siihen, miten he tulkitsivat sosiaaliturvan roolin,
vastikkeellisuuden tarpeellisuuden ja sosiaaliturvan kotitalouskohtaisuuden. Tama
korostaa tarvetta saada sosiaaliturvasta ja sen uudistamisesta kaytavaan keskuste-
luun mukaan erilaisissa elamantilanteissa eldvia ja eri tuloluokkiin kuuluvia kansalai-
sia. Sosiaaliturvauudistus tulee vaikuttamaan laajasti suomalaisten elinolosuhteisiin

ja hyvinvoinnin edellytyksiin. Uudistuksen hyvaksyttavyydelle onkin valttamatonta,
ettd sen valmistelu on avointa ja tehdyt paatokset oikeudenmukaisia eri yhteiskunta-
ryhmien nakokulmista.

« Suurin osa vastaajista ndki sosiaaliturvan ennemmin tukena kuin
passivoivana ja toihin kannustamattomana. Nakemykset sosiaaliturvan
kannustamattomuudesta olivat yleisempia ylimmissa tuloluokissa.

« Vastikkeellinen sosiaaliturva saa vahvaa kannatusta. Tulokset ovat saman-
suuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa: vastikkeeton perustulo tai kansalais-
palkka eivat nauti enemmiston tukea.

» Vastikkeellisuuden sisaltoa tulisi tarkentaa: mita silla tarkoitetaan ja
tavoitellaan? Kyselyaineistomme kerattiin vaiheessa, jossa Suomessa kokeiltiin
Sipilan hallituksen toteuttamaa ty6ttomyysturvan vastikkeellisuutta vahvistavaa
aktiivimallia. Vain neljannes vastaajista katsoi aktiivimallilla olleen tydllisyytta edista-
via vaikutuksia. Vastaajan korkea tulotaso oli yhteydessa siihen, etta mallilla nahtiin
olleen mydnteisia tyollisyysvaikutuksia.

» Kysymys sosiaaliturvan yksilo- tai kotitalouskohtaisuudesta ei tuottanut
selkeda vastausta. Yksittdisten etuuksien kohdalla jakolinjat saattaisivat |0ytya
selkeammin.

« Omat kokemukset ja tulotaso vaikuttavat sosiaaliturvandakemysten taustalla.
Sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa tulee olla mukana erilaisissa elamantilan-
teissa olevia ihmisig, jotta uudistus voisi saavuttaa tavoitteensa ja tehdyt paatokset
tulla yleisesti hyvaksytyiksi.



SOSIAALITURVAUUDISTUS
SORVATAAN KOMITEASSA

Komitealaitoksen paluu

Sosiaaliturvan kokonaisuudistukseen tahtdava parlamentaarinen komiteatyo
kaynnistyi kevailld 2020. Kunnianhimoa ei puutu: tulevaisuuden sosiaaliturva
on nykyistd selkedmpi ja sen yhdistiminen tydtuloihin onnistuu vaivatta muut-
tuvissa elimintilanteissa. Se vastaa osaltaan ihmisten merkityksellisyyden tar-
peisiin samalla kun se tukee tyollisyytta, yrittajyyttd, aktiivisuutta ja elinikaista
oppimista kaikissa tilanteissa. Tulevaisuudessa sosiaaliturva takaa kansalaisille
ennakoitavan turvan eri elimanvaiheissa ja eldméntilanteiden muutoksissa ja
tukee yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa tavalla, joka on sopu-
soinnussa julkisen talouden ja tydllisyyden parantamisen kanssa.' Tama listaus
tavoitteista ei ole kattava, mutta se kertoo asetetun riman korkeudesta.

Uudistuksen ajoittuminen useammalle hallituskaudelle on poikkeuksellista.
Parlamentaarisen komitean toimikausi kestaa seitseman vuotta (23.3.2020-
31.3.2027), mutta uudistuksen suunnittelu aloitettiin jo Juha Sipildn hallituksen
aikana ToiMI-hankkeessa.” Sosiaaliturvamenojen suurin yksittdinen menoers,
vanhuuseldkkeet, on rajattu uudistuksen ulkopuolelle. Viimeisin elakeuudistus
astui voimaan 2017. Téstd huolimatta tyosarkaa riittaa: komitea kasittelee asumis-
perusteista perusturvaa, tulosidonnaista ansioturvaa, tarveharkintaista toimeen-
tulotukea ja ndiden vilisid yhteyksia seka rahoitusta.

Tarve uudistukselle

Nykyinen sosiaaliturva on edelleen monelle joustava turvaverkko, joka lisad
ennakoitavuutta elamankulkuun tukemalla silloin, kun sosiaalinen riski

(esim. vanhemmuus, ty6ttomyys, sairaus) toteutuu. Sama sosiaaliturva kuiten-
kin epdonnistuu toisten kohdalla ja vakavimmillaan vaikeuttaa toimeentulon
ennakointia, esimerkiksi byrokratialoukkuja synnyttdmélld. Nykyinen sosiaali-
turvajirjestelmi ei tuota enda kaikille riittdvaa turvaa’, eikd sen kehittdminen
pala kerrallaan, kulloistenkin poliittisten suhdanteiden ja yhteiskunnallisten olo-
suhteiden mukaan, enéa riita*. Rakennemuutos muokkaa tyoeldmaa, yrittdjyytta
ja palkkatyota siten, ettd kaikki yhteiskuntaryhmat eivit tule neuvottelupdydissa
edustetuiksi.



Sosiaaliturvalla on suuri yhteiskunnallinen painoarvo. Esimerkiksi tyotto-
myysturva rohkaisee tyopaikan vaihtoon, opintotuki tukee kokopiivdiseen opis-
keluun ja kuntoutustuki auttaa kouluttautumaan uuteen ammattiin. Hy6ty on
yksil6tasoa laajempi: kansalaisten osaaminen paranee ja heiddn ty6llistyessa kor-
keammin palkattuihin ammatteihin myos verotulot lisddntyvét.

Kansalaismielipiteen merkitys

Sosiaaliturvajdrjestelma tarvitsee kansalaisten laajan hyviksynnan, sillé se vai-
kuttaa suoraan ihmisten elinolosuhteisiin. Tdman liséksi sosiaaliturvajérjes-
telmdn rahoitus vaatii tyonantajilta, tyontekijoiltd ja veronmaksajilta maksu-
halukkuutta. Eri yhteiskuntaryhmien ndkemykset sosiaaliturvasta ja sen
uudistamisesta voivat siten poiketa toisistaan huomattavastikin.

Sosiaaliturva on mittava kokonaisuus. Kysyttdessa sosiaaliturvasta yleisesti,
kuten olemme téssa tehneet, saadaan kasitys sosiaaliturvaa koskevista mieli-
kuvista. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tiedetddn, ettd kansalaisten néke-
myksiin vaikuttavat tiedustellun sosiaaliturvaetuuden laji, taloussuhdanne ja
kysymysten muotoilu.>® Toisin sanoen muotoilemalla kysymykset eri tavalla saa-
tetaan saada erilaisia tuloksia.

Kiyttamamme kyselyaineisto on keritty vuoden 2018 jalkimmaiselld puolis-
kolla, siis hyvissd ajoin ennen koronaepidemiaa. On todennakéisti, ettd korona-
epidemia on lisannyt kansalaisten tietoisuutta sosiaaliturvan tarpeellisuudesta.
Sosiaaliturva on myds esiintynyt poikkeuksellisen paljon julkisessa keskuste-
lussa. Ennen epidemiaa kerityn aineiston etuna on, etti siitd tehtévit havainnot
eivit perustu poikkeusoloissa muodostuneisiin, mahdollisesti tavanomaisesta
poikkeaviin asenteisiin. Aineisto kertoo nidin ollen siitd ldhtétilanteesta, jossa
sosiaaliturvauudistus aloitettiin.



KANSALAISTEN NAKEMYKSET
SOSIAALITURVASTA

Suurin osa vastaajista nakee sosiaaliturvan pikemmin tukena
kuin kannustinloukkuna

Sosiaaliturvan yleistd arvostusta tiedusteltiin pyytamalld vastaajia valitsemaan
kahden viittdiman valilld. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (70 %) oli sitd mielta,
ettd “Sosiaaliturva auttaa vaikeassa tilanteessa olevaa ihmistd paasemadn itse
takaisin jaloilleen”. Vaihtoehtoon ”Sosiaaliturva passivoi eikd kannusta ottamaan
toitd vastaan” oli paatynyt alle kolmannes vastaajista (30 %).

KUVIO 1. Sosiaaliturva tukijana vs. sosiaaliturva passivoijana.

Nikemykset poikkesivat toisistaan vastaajien itse ilmoittaman tulotason mukaan
(kuvio 1). Korkeampi tulotaso oli yhteydessd hieman suurempaan sosiaaliturvaa
passivoivana pitavien osuuteen.

Kokemus tyottomyydestd viimeisen viiden vuoden aikana ja oman yhteiskun-
nallisen aseman laskusta olivat yhteydessa siihen, ettd sosiaaliturvan nahtiin aut-
tavan vaikeassa asemassa olevia. Vastaavasti arvio oman yhteiskunnallisen ase-
man noususta viimeisen viiden vuoden aikana ja kokopdivatoiminen tydsuhde
olivat yhteydessd nakemykseen sosiaaliturvan kannustamattomasta luonteesta
(ks. osio "ndin tutkimus toteutettiin”



Suuri osa vastaajista ndyttaa siis pitdineen nykyisté sosiaaliturvajérjestel-
maad vield kohtuullisena turvana muuttuvissa eliméntilanteissa, ei niinkdan
kannustinloukkuna. Tulokset ovat télta osin samansuuntaisia aikaisempien
tutkimusten kanssa.”

Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden kannatus on suurinta
silloin kun turvan tarve on vahaisin

Suomessa, kuten muissa Pohjoismaissa, sosiaaliturva on ollut pddosin syyperus-
teista ja vastikkeellista: opintotuen vastineeksi edellytetadn opintosuorituksia ja
tyottomyyspaivarahalla on oltava tydmarkkinoiden kaytettavissa. Sairauspaiva-
raha ja elakkeet ovat esimerkkeja syyperusteisista etuuksista.

Juha Sipilan hallituksen kaksivuotinen perustulokokeilu (2017-2018) teki
poikkeuksen tydttomyysturvan vastikkeellisuudessa. Kokeilussa osittaista perus-
tuloa maksettiin 2 0oo suomalaiselle. Kokeilun kohderyhma valittiin satunnais-
otannalla tydmarkkinatukea tai peruspéiviarahaa Kelasta marraskuussa 2016
saaneista 25-58-vuotiaista. Heille maksettiin parin vuoden ajan 560 euroa kuu-
kaudessa. Summa vastasi peruspdivarahan tai tyomarkkinatuen nettomaaraa.
Perustulon saajan ei tarvinnut hakea sitd erikseen, eikd perustulon saamisella
ollut erityisid ehtoja.® Kokeilu herdtti paljon julkista keskustelua vastikkeetto-
masta sosiaaliturvasta, jonka yksi ilmentyma perustulo on.

Tiedusteltaessa suhtautumista vastikkeellisuuteen lahes kaksi kolmasosaa
(64 %) vastaajista valitsi véitteen: “Sosiaaliturvaa tulee uudistaa siten, ettd
vastikkeeksi tuesta taytyy tehda nykyistd enemman jotakin yhteiskunnallisesti
hy6dyllista kuten opintoja tai vapaaehtoisty6td”. Kolmannes (36 %) vastaajista
padtyi toiseen tarjottuun vaihtoehtoon "Thmiset pystyvat itse kehittimaan mie-
lekdstd tekemistd. Jarjestelmédn on tarpeetonta madrittad ehtoja sosiaaliturvan
saamiseksi.”



KUVIO 2. Ei ehtoja sosiaaliturvan saamiselle vs. vastikkeellinen sosiaaliturva.

Vastaajien ndkemykset vaihtelivat selvasti tulotason mukaan (ks. kuvio 2).
Kahdessa alimmassa tuloluokassa noin puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd jar-
jestelmén on tarpeetonta madrittdd sosiaaliturvan saamisen ehtoja. Ylimmissa
tuloluokissa huomattavasti harvempi oli valinnut timéin vaihtoehdon. Ne, jotka
kokivat oman yhteiskunnallisen asemansa laskeneen edeltineiden viiden vuoden
aikana, pitivét tuensaannin ehtojen madrittelyd muita vihemmadn tarpeellisena.
Vastaavasti vastikkeellisuuden kannatus oli suurempaa silloin, kun oman yhteis-
kunnallisen aseman katsottiin kohentuneen.

Vastausten tarkastelu pelkén tulotason mukaan voi olla harhaanjohtavaa:
tulotason ja asenteiden taustalla saattaa olla yhteisii tekijoitd, jotka aiheutta-
vat tulotason ja asenteiden valilla havaitun yhteyden. Kuvion 3 pohjalla olleessa
regressioanalyysissa ndistd tekijoistd on huomioitu vastaajan sukupuoli, iké, kou-
lutustaso seka tyottomyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana (kuvio 3).



KUVIO 3. Tulotason, tyéttomyyskokemusten ja koulutustason vakioidut yhteydet sosiaaliturvan
vastikkeellisuuden kannattamiseen.

Tulokset kuvaavat, miten kukin sosioekonominen tekija on yhteydessa vastik-
keellisuuden kannattamiseen, kun muut tekijit on otettu samanaikaisesti huo-
mioon. Selittdvien tekijoiden kutakin luokkaa verrataan kyseisen tekijan
vertailuluokkaan, jota kuvaa arvo o. Vaaka-akselin arvot kuvaavat eroa vastik-
keellisuuden kannattamisen ennustetussa todennédkdisyydessa siten, ettd esi-
merkiksi arvo 20 tarkoittaa 20 prosenttiyksikkod suurempaa kannatusta kuin
vertailuluokassa.

Tarkastelu ei muuta jo tehtyéd havaintoa: tulotaso on myds tassad analyysissa
yhteydessé vastikkeellisuuden kannattamiseen. Aiemmin havaittu yhteys ei siis
selity silld, miten eri tuloryhmiin kuuluvat eroavat toisistaan ién, sukupuolen,
koulutustason ja tyottomyyden suhteen. Vastaavasti ne, jotka eivat olleet kokeneet
tyottomyyttd, kannattivat vastikkeellisuutta muita enemmén, vaikka mallin muut



10

tekijat on otettu huomioon. Opistotason koulutuksen suorittaneet kannattivat
vastikkeellisuutta enemman kuin enintddn perusasteen koulutuksen suorittaneet.

Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa: yleensi kaikille
kuuluvaa perusturvaa on Suomessa kannatettu melko vahvasti, mutta samaan
aikaan halutaan palkita ahkerasta tyonteosta®. Lisaksi henkilokohtaisilla eduilla
ja tarpeilla seki poliittisilla ndkemyksilld on yhteys asenteisiin.

Sipilan hallituksen aktiivimallilla ei koettu olleen
tyollisyytta edistavia vaikutuksia

Sipilan hallituksen aikana kokeiltiin paitsi vastikkeetonta perustuloa myos
vastikkeellisuutta vahvistavaa aktiivimallia. Tiedustelimme kyselyssimme vas-
taajien mielipidettd sittemmin puretusta aktiivimallista. Aktiivimallissa ty6tto-
myysturvalakia muutettiin siten, ettd tydttomyysturvaetuutta maksettiin alen-
nettuna, mikali henkil6 ei ollut osoittanut aktiivisuutta. Ty6ton saattoi osoittaa
aktiivisuutta mm. tekemalld t6itd (noin 18 tuntia 65 ty6ttomyyspéivan jaksolla)
tai osallistumalla tydvoimapoliittiseen koulutukseen. Mallin tavoite oli sama
kuin perustulokokeilun eli tyollisyyden edistiminen.

KUVIO 4. Aktiivimalli ja ty6llistymisen edistaminen.



Vain noin neljannes (26 %) katsoi, ettd vuoden 2018 alussa voimaan tullut tyot-
tomyysturvan aktiivimalli edisti tehokkaasti tyollistymistd. Selvdsti suurin osa
(74 %) oli sitd mieltd, ettd malli toimi heikosti tyollistymisen edistamiseksi. Suu-
rituloiset olivat kuitenkin muita useammin sitd mieltd, ettd aktiivimalli edisti
tehokkaasti tyollistymisté (kuvio 4).

Tulokset ovat jossain madrin yllattavia suhteessa siihen, ettd lahes kaksi kol-
masosaa puolsi sosiaaliturvan vastikkeellisuutta (ks. kuvio 2). Kyselymme ei vastaa
sithen, miksi ihmiset vastikkeellisuutta kannattavat. Vahdinen aktiivimallin kan-
natus kertonee kuitenkin siitd, ettd vastikkeellisuuden muodolla tai sisallolla on
merkitysta.

Sosiaaliturva yksilon vai koko kotitalouden tulot huomioiden?

Nykyisin tydmarkkinatukeen ei vaikuta puolison tai samassa kotitaloudessa
olevan tulot. Se on yksilokohtainen etuus ty6ttomyyspdivarahan tapaan kuten
suuri osa Kelan maksamista etuuksista. Yksilokohtaisia sosiaaliturvaetuuksia on
yleensa perusteltu silld, ettd parisuhteessa taloudellinen riippumattomuus toi-
sesta osapuolesta edistdd tasa-arvoa eiki ole oikein asettaa samassa kotitalou-
dessa asuvia elatusvelvolliseksi toisistaan.

Asumistuessa huomioidaan kuitenkin koko ruokakunnan tulot. Valmiutta
yksilokohtaiseen asumistukeen vidhentdi se, ettd se vauhdittaisi kustannusten
kasvua entisestddn tai tarkoittaisi selkedd tuen tason alentamista. Myos tarve-
harkintaista toimeentulotukea laskettaessa koko kotitalouden tulot ja varallisuus
vaikuttavat myonnettdvan tuen madraan. Nykyisin myos yhden aikuisen kotita-
louden elinkustannukset henkil6d kohden on katsottu suhteessa korkeammaksi

kuin kahden aikuisen kotitaloudessa, miké néakyy esimerkiksi toimeentulotuessa.

Kun kysytdan sosiaaliturvasta yleisesti, kuten tdssa on tehty, vastausten tulkin-
nassa on otettava huomioon erot etuuksien vélilla.

Kyselyssamme suurituloiset olivat pienituloisia useammin sitd mielt,
ettd samassa kotitaloudessa asuvien perheenjasenten tulisi vaikuttaa sosiaali-
turvan maaraan (kuvio 5). Kokonaisuutena vihin alle puolet (44 %) vastaajista
katsoi, ettd sosiaaliturvaetuuksien tulisi olla yksilokohtaisia siten, ettéd koti-
talouden muita perheenjisenié ei huomioida. Niukan enemmiston (56 %)

1
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mielestd samassa kotitaloudessa asuvien perheenjasenten tulojen tulisi vaikuttaa
sosiaaliturvan maaraan.

KUVIO 5. Sosiaaliturva yksilon vs. koko kotitalouden tulot huomioiden.

Tulojen lisaksi my6s iké oli yhteydessa vastauksiin: nuoremmista vastaajista
(18-34-vuotiaat) yli puolet (55 %) oli yksilokohtaisen sosiaaliturvan kannalla kun
taas yli 65-vuotiaista ja sitd vanhemmista vastaajista vain reilu kolmannes (35 %)
oli tatd mielt4.



LOPUKSI:
AVOIMEN VALMISTELUN
STRESSITESTI

Parlamentaarisella komitealla on kaikki edellytykset tehda sosiaaliturva-
uudistus siten, etta lopputulos koetaan hyvana tai vahintaan siedetta-
vana eri yhteiskuntaryhmissa. Komiteatyon jatkuessa yli hallituskauden
eduskuntapuolueilla on riittavasti aikaa muodostaa jaettu ymmar-
rys sosiaaliturvan ongelmista ja niiden mahdollisista ratkaisuvaihtoeh-
doista. Parhaimmillaan komitea turvaa pitkdjanteista paatoksentekoa,
joka tuo vakautta myos yritysten toimintaympadristoon.
Eduskuntavaaleissa danestajat paasevat ottamaan kantaa uudis-
tukseen. Uudistuksen onnistumista edistaa se, ettd kansanedustajilla ja
danestajilla on riittavasti tietoa kdytettavissaan paatdstensa pohjaksi.
Tahan voidaan paasta, mikali kaikki osallistuvat: tutkijat tuottavat moni-
puolisesti tietoa uudistuksen tueksi, media avaa sosiaaliturvajarjestelman
kiemuroita ymmarrettavasti ja kansalaisyhteiskunnassa kdydaan laaja-
alaista sotukeskustelua kuiluja ylittden ja toisten nakékulmista oppien.

13
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Nain tutkimus toteutettiin

Katsaus pohjautuu BIBU-tutkimushankkeen suunnittelemaan kyselyaineistoon, jonka
on kerannyt Taloustutkimus. Kesa-marraskuussa 2018 tehty kysely toteutettiin henkil6-
kohtaisten haastattelujen ja sahkoisen kyselyn yhdistelmanag, jota tdydennettiin inter-
netpaneelilla. Yhteensa vastaajia on 4076, joista henkilokohtaisesti haastateltuja on
997. Henkilokohtaiset haastattelut kohdistettiin erityisesti matalan danestysaktiivisuu-
den alueille, jotta aineistosta muodostuisi sosioekonomisesti mahdollisimman edus-
tava. Muodostunut aineisto on painotettu sukupuolen, idn ja alueen mukaan koko
taysi-ikdista vaestoda vastaavaksi.

Vastaajan arviota yhteiskunnallisen aseman muutoksesta viimeisen viiden vuoden
aikana tiedusteltiin kysymykselld "Miten koet yhteiskunnallisen asemasi muuttuneen
viimeisen viiden vuoden aikana?". Vaihtoehtoina olivat: laskenut paljon, laskenut jonkin
verran, pysynyt ennallaan, noussut jonkin verran ja noussut paljon. Samanlaisella astei-
koilla kysyttiin sitd, miten vastaaja arvioi yhteiskunnallisen aseman muuttuvan seuraa-
van viiden vuoden aikana. Kaikki julkaisussa mainitut yhteydet ovat tilastollisesti mer-
kitsevia.

Kuviossa 3 analyysi perustuu logistiseen regressiomalliin, ja tulokset ovat keskimaa-
rdisid marginaalivaikutuksia eli keskimaaraisia eri tekijoiden yhteyksia ennustettuun
vastikkeellisuuden kannattamisen todennakoisyyteen. Kuviossa esitetdan kertoimille
janana myos 95 prosentin luottamusvalit, jotka kuvaavat otantasattumasta johtuvaa
epadvarmuutta tuloksissa. 95 prosenttia talla tavoin lasketuista valeista sisaltaa kertoi-
men todellisen arvon koko tdysi-ikdisessa vaestdssa.
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