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TIIVISTELMÄ  

Poliittisen polarisaation nousu ja kärjistyneet yhteiskunnalliset jakolinjat 
on tunnistettu etenevissä määrin ongelmiksi kehittyneissä demokratioissa, 
erityisesti Yhdysvalloissa. Onko samansuuntainen kehitys nähtävissä myös 
Suomessa? Paolo Fornaron tutkimusraportti (2021) etsii vastauksia tähän 
tarkastelemalla poliittisen polarisaation kehitystä Ylen 
vaalikonevastauksien perusteella vuosina 2011, 2015 ja 2019. 

Tulokset osoittavat, että ehdokkaiden näkemysten väliset erot eivät ole 
systemaattisesti kasvaneet tarkasteluvälin aikana. Kysymysten 
aihekohtainen tarkastelu paljasti, että Nato-jäsenyyden ja maahanmuuton 
suhteen ehdokkaiden kannat ovat jopa lähestyneet toisiaan. 
Ilmastokysymyksissä ja suhtautumisessa eurojäsenyyteen erot 
ehdokkaiden näkemyksissä sen sijaan ovat lisääntyneet. Kulttuurisen ja 
taloudellisen ulottuvuuden erot näyttivät pysyvän muuttumattomina. 
Lisäksi taloudellisten kysymysten kohdalla eroavaisuudet ovat hyvin 
pieniä, mikä osoittaa, että useimmilla ehdokkailla on melko yhtenevät 
mielipiteet talouspolitiikasta. Tämä viittaa siihen, ettei tarina kasvavasta 
polarisaatiosta pidäkään yksiselitteisesti paikkaansa Suomen tapauksessa.  

Huomionarvoista tuloksissa oli kuitenkin myös, että kuntakohtaiset 
tuloerot näyttävät olevan yhteydessä poliittisten näkemysten 
eroavaisuuksiin: Mitä suuremmat tuloerot kunnan sisällä tilastojen 
mukaan vallitsivat, sitä kauempana tuon kunnan 
eduskuntavaaliehdokkaiden näkemykset olivat kaikkien ehdokkaiden 
vastausten keskiarvoista. Vaikka tulos ei osoitakaan suoraa syy-yhteyttä 
tuloerojen ja poliittisen polarisaation välillä, näiden välinen riippuvuus 
säilyi muista taustatekijöistä huolimatta. 

Englanninkielinen tutkimusraportti on ladattavissa erikseen 
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -hankkeen verkkosivuilta. 
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TULOKSET TIIVIISTI 

• Polarisoituminen ei ole systemaattisesti lisääntynyt, eli 
eduskuntavaaliehdokkaiden poliittiset kannat eivät loitontuneet 
toisistaan tarkastelujakson (2011–2019) välisenä aikana.  

• Eri ehdokkaiden näkemyksissä oli selkeitä eroja puoluetaustasta 
riippuen. Tarkastelujaksolla näkemykset Nato-jäsenyydestä ja 
maahanmuutosta lähentyivät toisiaan. Ilmastokysymysten ja 
eurojäsenyyden suhteen kannat puolestaan erkanivat toisistaan. 

• Kulttuuri- ja talouskysymyksissä ehdokkaiden näkemyserot 
pysyivät tasaisina koko tarkastelujakson ajan. Eri puolueiden 
ehdokkaiden näkemykset taloudellisista kysymyksistä olivat 
suhteellisen lähellä toisiaan. 

• Kunnan sisäisten tuloerojen ja eduskuntavaaliehdokkaiden 
näkemysten erojen välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys: suuret 
tuloerot ennustivat myös kunnassa nimettyjen ehdokkaiden poliittista 
polarisaatiota. 
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JOHDANTO 

Politiikan polarisaatio on puhuttanut paljon viime vuosina. Donald Trumpin 
valinta Yhdysvaltojen presidentiksi, brexit-kansanäänestys ja populististen 
liikkeiden nousu Euroopassa ovat vahvistaneet mielikuvaa jakautuneista 
yhteiskunnista, joissa erilaisten mielipiteiden rinnakkaisuus on aiempaa 
vaikeampaa. Mutta missä määrin samansuuntainen kehitys on nähtävissä 
Suomessa? Tuore tutkimusraportti  (Fornaro, 2021) etsii tähän vastausta 
tarkastelemalla ideologista polarisaatiota suomalaisten poliitikkojen 
keskuudessa ja tutkimalla sen kehitystä viime vuosien aikana. Aineisto 
koostuu vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaliehdokkaiden 
vaalikonevastauksista (Yle), joiden pohjalta on luotu ehdokkaiden kantoja 
mittaavat indeksit. Vastauksissa käsiteltyjä aiheita ovat eurojäsenyys, 
maahanmuutto, ilmastonmuutos, Natojäsenyys, sosio-kulttuuriset 
asenteet (liberaali/konservatiivi) sekä talouspolitiikka. Tutkimus 
tarkastelee lopuksi kuntakohtaisten tuloerojen yhteyttä ehdokkaiden 
näkemysten eroamiseen toisistaan. 

 

EDUSKUNTAVAALIEHDOKKAIDEN POLIITTISET 
NÄKEMYKSET JA NIIDEN KEHITYS  

Tutkimus tarkastelee ehdokkaiden aihekohtaisiin kantoihin liittyviä yleisiä 
kehityskulkuja ja trendejä. Tulokset voi lukea alla esitellyistä kaavioista, 
joissa tulokset on visualisoitu kehityskulkujen kuvaamiseksi. 

Kukin reuna edustaa yhtä ideologista ulottuvuutta. Kantoja kuvaavan 
asenneindeksin asteikko rajautuu seuraavasti:  

● Suuret luvut merkitsevät ympäristöystävällisiä näkemyksiä, 
vasemmalle nojaavaa talousajattelua, liberaalia kantaa sosiaali- ja 
kulttuurikysymyksissä sekä myönteistä suhtautumista Suomen Nato-
jäsenyyteen, euroon ja maahanmuuttoon. 

● Pienet luvut merkitsevät taloudellisten näkökohtien painottamista 
ympäristökysymysten sijaan, markkinakeskeistä ajattelua, konservatiivisia 
näkemyksiä sosiaali- ja kulttuurikysymyksiin sekä kriittistä suhtautumista 
Suomen Nato-jäsenyyteen, euroon ja maahanmuuttoon.  



 

 
5 

Tarkastelu koskee vain niitä puolueita, joilla on ollut ehdokkaita kaikissa 
kolmissa vaaleissa, ja joilla on vähintään yksi ehdokas eduskunnassa (ks. 
osio Näin tutkimus tehtiin). 
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Kuvio 1. Sädekaaviot puolueiden aihekohtaisista kannoista. Puolueiden 
keskiarvot saadaan laskemalla yhteen ehdokkaiden vastaukset ja painottamalla 
ehdokaskohtaista äänimäärää koko puolueen äänimäärästä. Lähimpänä reunoja 
olevat pisteet edustavat suurempia arvoja (asteikko 1-5). 
 

Kaavioista näkyy, miten poliittiset mielipiteet jakautuvat eri vuosina. Jako 
oikeistoon ja vasemmistoon näkyy siinä, että esimerkiksi kokoomuksen 
ehdokkaiden näkemykset ovat keskimääräistä enemmän 
markkinasuuntautuneita (toiselle laidalle asettuu vasemmistoliitto). Lisäksi 
kokoomuksen ehdokkaat kannattavat Suomen Nato-jäsenyyttä ja 
suhtautuvat myönteisesti euroon (erityisesti myöhempinä vuosina). 
Perussuomalaiset ehdokkaat suhtautuvat kriittisesti maahanmuuttoon, 
kun taas vihreiden kanta siihen on paljon myönteisempi. 
Perussuomalaisten ehdokkaat suhtautuvat myös epäilevästi euroon.  
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EHDOKKAIDEN VÄLINEN POLARISAATIO 

Käsitelty aineisto osoittaa, että suurimpien suomalaisten puolueiden 
ehdokkaiden näkemykset eroavat puolueittain. Mahdollisen 
polarisoitumisen tutkimiseksi on kysyttävä, ovatko ehdokkaiden väliset 
ideologiset erot kasvaneet. Kehityskulkujen selvittämiseksi tutkimus 
tarkasteli puolueiden keskihajontaa kolmissa vaaleissa (ks. taulukko 1). 

YEAR NATO EURO IMM. 
 
CLIMATE CULT. LIB-CONS EC. LEFT-RIGHT 

2011 1,43 0,74 1,12 
 

0,54 0,62 0,43 
2015 1,25 0,95 1,00 

 
0,63 0,26 0,46 

2019 1,14 1,08 0,81 
 

1,04 0,57 0,40 
Taulukko 1. Puolueiden välinen polarisaatio vaalikonevastausten perusteella. 

Tulokset osoittavat, ettei selkeää ideologisen polarisaation (tai 
konvergenssin) trendiä ole nähtävissä. Nato-jäsenyyden ja 
maahanmuuton suhteen ehdokkaiden kannat ovat jopa lähestyneet 
toisiaan. Ilmastokysymyksissä ja suhtautumisessa eurojäsenyyteen erot 
ehdokkaiden näkemyksissä sen sijaan näyttävät kasvaneen. Kulttuurisen 
ja taloudellisen ulottuvuuden kysymyksissä erot näyttivät pysyvän 
muuttumattomina, eikä polarisaation tai ideologisen lähentymisen 
trendejä ollut havaittavissa. Kiinnostavaa on, että useimmilla ehdokkailla 
on melko yhtenevät mielipiteet talouspolitiikasta. 

 

KUNTIEN SISÄISTEN TULOEROJEN SUHDE 
EHDOKKAIDEN POLARISAATIOON 

Tutkimuksessa huomattiin, että kuntakohtaisten tuloerojen suuruudella on 
merkittävä yhteys siihen, miten kauas keskilinjasta ehdokkaiden poliittiset 
näkemykset eri kysymyksissä asettuivat. Tutkimus otti huomioon useita 
taustatekijöitä, joilla saattaisi olla yhteys ehdokkaiden näkemysten 
väliseen polarisaatiokehitykseen. Esimerkkejä taustatekijöistä olivat 
esimerkiksi tulo- ja koulutustaso sekä kuntakohtaiset mediaanitulot. 
Vaikka syy-seuraussuhteita ei voidakaan tutkimuksen esittelemät 
regressioanalyysista suoraan päätellä, tulokset kuitenkin osoittavat, että 
kuntien sisäisten suurten tuloerojen ja ehdokkaiden näkemysten 
polarisaation välinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevä. 
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Taulukko 2. Regressioanalyysin tulokset eduskuntavaaliehdokkaiden 
näkemysten välisten erojen asteesta suhteessa kuntakohtaisten tuloerojen 
polarisaatioon. Keskivirheprosentit sulkeissa, *, ** ja *** esittävät tilastollisen 
merkitsevyyden 10%, 5% ja 1% tasoilla. 

Tulos pätee riippumatta siitä, missä määrin taustatekijöiden vaikutus 
otetaan huomioon. Tutkimuksen tulokset koskevat koko 
puoluejärjestelmää, mutta samansuuntaisia riippuvuuksia on havaittavissa 
myös puolueiden sisäisistä polarisaatiota tarkastellessa (ks. 
tutkimusraportti Fornaro 2021). Tulokset mahdollistavat suoraviivaisen 
tulkinnan: ehdokkailla, jotka tulevat kunnista, joissa kuntalaisten väliset 
tuloerot ovat painottuneet suuri- ja pienituloisiin, on myös asteikon 
laidoille sijoittuvat kannat poliittisiin kysymyksiin. Tulokset siis osoittavat 
tulojen ja ideologisen polarisaation välisen suhteen olemassaolon muista 
taustamuuttujista riippumatta, vaikka eivät suoraan paljasta mahdollista 
syy-yhteyttä. 

 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tulosten perusteella poliitikkojen näkemykset eivät ole 
Suomessa yhtä selvästi polarisoituneita kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. 
Vaikka eri puolueiden ehdokkaiden välillä on havaittavissa vahvoja 
mielipide-eroja joidenkin aiheiden kohdalla, näkemysten etääntyminen 
toisistaan ei aineiston perusteella ole jatkuva trendi. Tulokset myös 
osoittavat, että tuloerojen suuruuden ja ehdokkaiden poliittisten 
mielipiteiden välinen yhteys on merkittävä, sillä kaikista äärimmäisimmät 
näkemykset omaavat ehdokkaat tulevat suurten tuloerojen alueilta. Tämä 

  
Ehdokas	 polarisaatio 

 

Malli 1. 2. 3. 4.      

Tuloerot 0.19*** 0.09*** 0.13** 0.17**  
(0.05) (0.03) (0.05) (0.08)      

R2-luku 0.02 0.50 0.50 0.51 
Observations 2,740 2,740 2,740 2,086 
Year FE YES YES YES YES 
Party dummies 

 
YES YES YES 

Mun. controls 
  

YES YES 
Candidate controls 

   
YES 
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on huolestuttavaa, kun otetaan huomioon suuret eroavaisuudet 
taloudellisissa olosuhteissa eri puolella Suomea. 
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MITEN TUTKIMUS 
TOTEUTETTIIN 

Vaalikoneiden väittämissä on jonkin verran vaihtelua vuosittain. 
Eroavaisuuksistaan huolimatta ne ovat kuitenkin riittävän johdonmukaisia 
ideologisten näkemysten vaihteluiden seuraamiseksi. Puoluekohtainen 
ideologiaa mittaava indeksi muodostuu laskemalla painotettu keskiarvo 
samaan puolueeseen kuuluvien ehdokkaiden kannoista, painottaen kunkin 
ehdokkaan ääniosuutta. Tutkimuksessa mitattiin ensin puolueiden 
aihekohtaisten kantojen keskiarvo. Tämän jälkeen laskettiin erot 
(keskihajonnan neliö, jotta negatiiviset ja positiiviset erot tulisivat 
yhtälailla huomioiduksi) puoluekohtaisen kannan sekä koko 
puoluejärjestelmän keskimääräisen kannan välillä. Kunkin ehdokkaan ja 
puolueen ääniosuutta käytettiin indikaattoreiden painottamiseen. Näiden 
erojen summan neliöjuuri määriteltiin puolueiden väliseksi polarisaatioksi. 
Näin saatu polarisaation mitta on helposti tulkittavissa: mitä suurempi 
luku, sen kauempana ehdokkaiden ideologiset kannat ovat toisistaan, kun 
taas matalat arvot merkitsevät näkemysten samankaltaisuutta. Nousevan 
polarisaation indeksin tulkitaan merkitsevän ehdokkaiden välisten 
ideologisten erojen kasvua, kun taas laskeva polarisaation indeksi osoittaa 
ehdokkaiden ideologisesti lähentyneen. 
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