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MIKSI DEMOKRATIA
KOKEILUJA TARVITA AN?

Demokratia ei pysy pystyssä itsestään,  
kuten viime vuosien uutiset Yhdysvalloista  

ja Itä-Euroopasta ovat muistuttaneet.  
Suomessa demokratia voi hyvin, mutta sitä 

nakertavat kansalaisten passivoituminen ja 
huono-osaisten jääminen syrjään päätöksenteosta. 

Demokratiaa voidaan vahvistaa kehittämällä  
ja kokeilemalla ja kehittämällä uusia, entistä  

monipuolisempia ja suorempia osallistumisen tapoja. 
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DEMOKRATIA ON KOETUKSELLA. Vielä kymmenen vuotta sitten olisi 
ollut vaikeaa kuvitella, että Yhdysvaltojen presidentti uhkaa olla 
hyväksymättä demokraattisen vaalin tulosta. Puhumattakaan siitä, 
että EU-maiden johtajat keskittävät valtaa omalle hallitukselleen yli 
parlamentin, heikentävät oikeuslaitoksen itsenäisyyttä, ajavat kansa-
laisyhteiskuntaa ahtaalle ja pyrkivät ohjaamaan mediaa hallituksen 
äänitorveksi. Näin on tapahtunut Unkarissa ja Puolassa. 

Maailman demokratioiden tilaa seuraavan mittarin, The Economist 
-lehden Democracy Indexin mukaan demokratioina pidettävien 
maiden määrä on vähentynyt viimeisten 15 vuoden aikana. Maail-
man väestöstä hieman alle puolet elää jonkinlaisessa vajavaisessa 
demokratiassa (flawed democracy) ja vain alle 5 prosenttia täydessä 
demokratiassa (full democracy). (The Economist Intelligence Unit 
2017, 3.) Demokratian tulevaisuuden kannalta on erittäin huolestut-
tavaa, että sekä Euroopassa että Yhdysvalloissa ihmiset ovat menet-
täneet uskoaan demokratiaan. Tutkimusten mukaan erityisesti 
nuoret suhtautuvat entistä välinpitämättömämmin demokratiaan 
poliittisena järjestelmänä, kyynisemmin omiin vaikuttamismahdol-
lisuuksiinsa ja avoimemmin autoritäärisen hallitsijan mahdollisuu-
teen. (Ks. Foa & Mounk, 2016.) 

Suomi on myös Democracy Indexin mukaan yksi maailman har-
voista todellisista demokratioista. Hyvään tilanteeseen ei kuitenkaan 
pidä tuudittautua, sillä kuten Unkarin ja Puolan esimerkki osoittaa, 
demokratia ei pysy pystyssä itsestään. Suomessa liberaalin demo-
kratian instituutiot, kuten itsenäinen oikeuslaitos, vapaa media ja 

vapaat vaalit, voivat hyvin. Demokraattiset instituutiot eivät kuiten-
kaan kestä, ellei niiden maaperänä ole elinvoimainen kansalaisyh-
teiskunta – eli ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisista 
asioista ja joilla on halu ja yhdenvertaiset mahdollisuuden osallis-
tua yhteisistä asioista päättämiseen.  Näiden vaalimiseen Suomessa 
pitää nyt tarttua.

Suomalaiset ovat tyytyväisiä, mutta  
passiivisia kansalaisia
Demokratia voi vertailevien tutkimusten mukaan Suomessa euroop-
palaista keskitasoa paremmin, mutta muita Pohjoismaita huo-
nommin. Suomalaiset uskovat vaikutusmahdollisuuksiinsa ja ovat 
tyytyväisiä demokratian tilaan. Suomalaisten kiinnostus politiik-
kaa kohtaan on eurooppalaista keskitasoa. Äänestysaktiivisuus on 

5 % maailman 
väestöstä 
elää täydessä 
demokratiassa.  
(Democracy Index 2017.)



6

laskenut Suomessa 1980-luvulta alkaen ja on nyt selvästi alhaisempi 
kuin muissa Pohjoismaissa. (Rapeli & Koskimaa 2020, 426–435). 

Suurta syytä huoleen ei siis näyttäisi olevan – ainakaan vielä. Suo-
malaiset tuntuvat olevan tyytyväisiä demokratiaan, mutta eivät suh-
taudu siihen kovin intohimoisesti. Selkeimmin tämä näkyy siinä, että 
1990-luvulla syntyneistä suomalaisista enää alle puolet piti vuonna 
2017 ehdottoman tärkeänä elää demokratiassa (Ylisalo 2017.)

Valtaosa suomalaisista kannattaa ennemmin demokratiaa kuin 
autoritäärisiä johtajia tai sotilasvaltaa. Demokratian kannalta on kui-
tenkin huolestuttavaa, että valtaosa suomalaisista olisi valmiita luo-
vuttamaan vallan kansalta asiantuntijoille: yli puolet kaikista EVAn 
arvokyselyyn vuonna 2017 vastanneista ja peräti kaksi kolmasosaa 
18–35-vuotiaista pitää parhaana vaihtoehtona sitä, että “asiantuntijat, 
ei hallitus, tekevät päätöksiä sen mukaan, mitä pitävät maalle par-
haana.” (Ylisalo 2017.)

Osallistumisen tavat ovat sata vuotta vanhoja
Asiantuntijauskon taustalla lienee useita syitä. Hätkähdyttävästi suo-
malaiset arvioivat poliittisen tietämyksensä erittäin huonoksi – toi-
seksi huonoimmaksi kaikista eurooppalaisista vastaajista – vaikka 
politiikkaa koskevien faktojen osaamista mittaavien tutkimusten 
mukaan suomalaiset tuntevat politiikkaa keskimääräistä paremmin 
(Rapeli & Koskimaa 2020, 428–429.) Jos omaan ja muiden kansalais-
ten osaamiseen ei luoteta, kasvaa houkutus antaa asiantuntijoiden 
päättää. Toisaalta on totta, että pitkälle kehittyneissä, globaaleissa 

yhteiskunnissa asiat ovat muuttuneet entistä teknisemmiksi ja 
monimutkaisemmiksi. 

Syytä on kuitenkin myös puolueissa ja poliittisessa järjestel-
mässä itsessään: ne eivät ole uudistuneet tarpeeksi, kun ympäröi-
vän yhteiskunta on muuttunut. Kun teollisen ajan yhteiskunnalli-
nen luokkajako on purkautunut, ihmisten eivät enää sitoudu yhteen 
puolueeseen kuten ennen. Nyt puolueet joutuvat voittamaan 
äänestäjät puolelleen uudestaan joka vaaleissa. Puolueiden keskei-
nen lupaus onkin, että ne hoitavat  yhteisiä asioita tehokkaasti ja 

Demokratian 
kannalta on 
huolestuttavaa, 
että valtaosa 
suomalaisista 
olisi valmiita 
luovuttamaan 
vallan kansalta 
asiantuntijoille.
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asiantuntevasti. Kansalaisista taas on tullut politiikan seuraajia aktii-
visten tekijöiden sijaan. Sen sijaan, että kansalaiset osallistuisivat 
aktiivisesti yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, he ovat kuluttajia, 
joille myydään ja tuotetaan palveluita. (Mair 2003.)

Osallistumisen instituutiot ovat pitkälti samoja kuin yli sata 
vuotta sitten, kun nykyisenkaltainen eduskunta aloitti toimintansa. 
Puolueet ja koko poliittinen järjestelmämme eivät ole kyenneet vaki-
naistamaan merkittäviä uusia osallistumisen tapoja, kenties kansalai-
saloitetta lukuunottamatta. 

Osallistumista ei voi ulkoistaa
Myös kansalaisyhteiskunnassa eli yhdistyksissä ja verkostoissa, joissa 
kansalaiset edistävät yhdessä itselleen tärkeitä asioita, näkyy passivoi-
tumisen merkkejä. Palkatun ammattimaisen henkilökunnan määrä on 
kasvanut yhdistyksissä selvästi viime vuosikymmeninä.  Kun vuonna 
2011 lähes puolet suomalaisista oli tehnyt vapaaehtoistyötä, vuonna 
2019 vapaaehtoistyötä tehneitä oli enää runsas viidennes. On toki 
mahdollista, että osallistuminen vain muuttaa muotoaan, ja yhdistyk-
sien kautta tehty vapaaehtoistyö siirtyy vapaamuotoisiin verkostoihin 
niin kutsutulle “neljännelle sektorille.” (Ruuskanen & al. 2020.)

Politiikan ja yhdistysten ammattimaistuminen ei ole yksiselittei-
sen huono asia, mutta kansalaisten osallistumista ei voi kokonaan 
ulkoistaa ammattilaisille. Jos kansalaiset jäävät yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen ja päätöksenteon ulkokehälle,  heidän osaamisensa, kiin-
nostuksensa, vaikutusmahdollisuutensa ja lopulta myös luottamus 

järjestelmään heikkenevät. Tämä alkaa vähitellen kaivaa maata 
demokratian alta. 

Demokratian kannalta iso haaste on myös se, että yhteiskunnallinen 
osallistuminen kasautuu Suomessa hyväosaisille. Vahva sosioeko-
nominen eli taloudellinen ja ammatillinen asema lisäävät poliittista 
aktiivisuutta. Koulutuksen ja varallisuuden tapaan myös äänestämi-
nen tai äänestämättä jättäminen periytyvät. 

Tästä voi syntyä vaarallinen kierre, jossa hyväosaiset äänestä-
vät vaaleissa valtaan itsensä kaltaisia edustajia. Vastaavasti heikom-
massa asemassa olevien ihmisten näkemykset tulevat huonommin 
esiin, mikä voi ajaa ryhmiä entistä kauemmas toisistaan. Tyytymät-
tömyys ja toivottomuus voivat lisätä populististien ja jopa demokra-
tiavastaisten liikkeiden kannatusta, kuten maailmalla on jo nähty. 
(Grönlund & Wass, 2015.)

Demokratiakokeilut uudistavat  
osallistumisen reittejä 
Suomalaisen demokratian elinvoimaa voidaan lisätä kokeilemalla ja 
kehittämällä uusia, entistä monipuolisempia ja suorempia osallistu-
mismahdollisuuksia, eli demokraattisia innovaatioita. Demokraat-
tiset innovaatiot ovat keinoja, joiden tavoitteena on parantaa ja 
syventää kansalaisten osallistumista poliittiseen päätöksentekoon. 
Usein ne ovat suoran osallistumisen tapoja, joissa osallistujat ovat 
mukana itsenäisinä kansalaisina, eivätkä jonkin ryhmän edustajina. 
(Elstub & Escobar 2017.) 
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Monipuoliset, vaaleja tiheämmin toistuvat osallistumismahdolli-
suudet vahvistavat demokratiaa monin tavoin. Ne voivat parantaa 
kansalaisten aitoja vaikuttamismahdollisuuksia ja vahvistaa koke-
musta siitä, että omalla osallistumisella on väliä. Aktiivinen osallis-
tuminen yhteiseen päätöksentekoon lisää kansalaisvaikuttamisessa 
tarvittavia tietoja ja taitoja sekä vahvistaa tunnetta yhteisöön kuu-
lumisesta. Ottamalla kansalaiset suoraan mukaan päätöksentekoon, 
saadaan tärkeää tietoa ja voidaan tehdä entistä paremmin perustel-
tuja ja hyväksyttyjä päätöksiä. (Michels 2011.) 

Kun osallistumismenetelmä suunnitellaan hyvin, sen avulla voidaan 
saada mukaan myös niitä, joiden ääni ei yleensä pääse kuuluviin.

1) Mini-publics eli kansalais
foorumit, joihin valitaan arpo-
malla edustava otos kansa-
laisista keskustelemaan tai 
päättämään tietystä asiasta.

2) Osallistuva budjetointi, 
jossa kansalaiset voivat suoraan 
osallistua päätökseen siitä, 
miten tietty osa julkista budjet-
tia käytetään.

ERILAISIA DEMOKRATIAKOKEILUITA
Demokratiainnovaatiot voidaan jaotella viiteen kategoriaan:

20 % suomalaisista 
on tehnyt vapaa
ehtoistyötä (2019).  
Vielä vuonna 2011  
luku oli lähes 50 %.
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3) Kansanäänestykset  
ja kansalaisaloitteet ovat 
keinoja vaikuttaa suuntaa-
antavasti tai sitovasti poliitti-
seen päätöksentekoon tai  
lainsäädäntöön, usein  
kansallisella tasolla.

4) Yhteistoiminnallinen  
hallinta (collaborative govern-
ance) viittaa erilaisiin yhteistyön 
muotoihin kansalaisten, päätök-
sentekijöiden ja muiden sidos-
ryhmien välillä.

5) Digitaalinen osallistuminen 
viittaa viestintävälineisiin ja vuo-
rovaikutteisiin alustoihin, joilla 
kansalaiset ja hallinto voivat olla 
yhteydessä toisiinsa. 

Lähde:  Elstub & Escobar 2017.
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NÄIN  
TEET  
onnistuneen 
demokratia
kokeilun

1. Tunnista  
tarve ja sitoudu  
kokeiluun.

Onnistunut kokeilu lähtee todellisesta tarpeesta. 
Kokeilua ei kannata järjestää, jos päätös on jo val-
miiksi tehty. Kokeilun aiheena voi olla lähes mikä 
tahansa yhteiskunnallinen kysymys, mutta aihe 
pitää päättää etukäteen ja rajata tarkasti. 

Valitse kokeilun menetelmät tavoitteen 
mukaan. Haluatko saada puntaroidun mielipiteen 
kansalaisraadilta, kerätä uusia ideoita joukkois-
tamalla vai selvittää enemmistön mielipiteen 
kansanäänestyksellä? 

Varmista, että myös kaikki kokeilun toteutuk-
sessa ja tulosten toimeenpanossa mukana olevat 
ihmiset ovat sitoutuneita kokeiluun ja että he tie-
tävät, miten kokeilun tulokset vaikuttavat heidän 
työhönsä. 

Ole valmis siihen, että kokeilun tulokset ovatkin 
erilaisia kuin mitä etukäteen oletit tai toivoit.  
Ole valmis seisomaan tulosten takana ja viesti-
mään niistä julkisesti. 

2. Varaa  
kokeiluun  
aikaa ja rahaa.

Nimeä kokeilulle selkeä, motivoitunut vastuuhen-
kilö tai -henkilöt, jotka osaavat fasilitoida eli ohjata 
ihmisten välistä yhteistyötä. Varaa heille riittävästi 
työaikaa ja riittävä budjetti. Kokeilun toteuttami-
nen voi olla kokopäiväinen työ.

Aikaa ja rahaa kuluu esimerkiksi suunnitteluun, 
tavoitteiden asettamiseen (mahdollisesti yhteis-
työssä eri kumppaneiden kanssa), markkinointiin 
ja muuhun osallistujien tavoittamiseen liittyvään 
työhön, tarvittavien taustatietojen kokoamiseen 
osallistujille, itse kokeilun järjestämiseen, osallis-
tujien mahdollisiin matkakuluihin ja tarjoiluihin, 
tulosten dokumentointiin, analysointiin ja jatko-
käyttöön sekä tuloksista viestimiseen ja kokeilun 
arviointiin.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin osallistuvan 
budjetoinnin kokeilun taustatyöhön ja järjestelyi-
hin käytettiin yhtä paljon rahaa kuin mitä kokei-
lussa jaettiin. Kokeilun budjetti voi vaihdella. 
Kustannukset usein pienenevät kokemuksen 
karttuessa, mutta ilman riittäviä resursseja kokei-
lua ei kannata tehdä. 
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3. Järjestä yhden- 
vertaiset mahdollisuu-
det osallistua.

Usein demokratiakokeiluihin toivotaan mukaan 
mahdollisimman laajaa tai edustavaa joukkoa.  
Se ei tapahdu itsestään. 

Aloita kutsuprosessi miettimällä, keitä kokeilu 
koskee ja miksi he voisivat kiinnostua siitä.  Yhteis-
kunnallisella osallistumisella on tapana kasautua 
niille, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia. Yritä saada 
mukaan myös niitä, jotka tavallisesti jäävät syrjään.

Mieti, kuka on jo yhteydessä tavoittelemiisi 
ihmisiin. Tee yhteistyötä esimerkiksi järjestöjen 
ja asukasyhdistysten kanssa. Rakentavaa yhteis-
kunnallista dialogia edistävä Erätauko-hanke etsi 
osallistujia keskustelutilaisuuksiinsa yhdessä kau-
pungin jalkautuvan sosiaalityön kanssa. Näin kes-
kusteluihin saatiin mukaan vähävaraisia, leipäjo-
noissa käyviä ihmisiä. Myös satunnaisotanta on 
yksi keino lisätä moniäänisyyttä. 

Takaa kokeilun esteettömyys. Varmista että 
kokeilusta on saatavilla tietoa riittävän monella 
kielellä ja ymmärrettävässä muodossa. Huolehdi 
siitä, että verkossa ja kasvotusten osallistuvilla on 
yhtä hyvät mahdollisuudet saada tietoa ja vaikut-
taa ja että tilat ovat esteettömiä. 

Madalla osallistumisen esteitä esimerkiksi 
maksamalla kokeiluun osallistumisesta palkkio, 
korvaamalla matkakulut tai tarjoamalla mahdolli-
suus lastenhoitoon. 

4. Kerro tulosten  
käytöstä  
selkeästi.

Kunnioita osallistujien aikaa kertomalla läpinäky-
västi ja ymmärrettävästi, mitä kokeilun aikana ja 
sen jälkeen tapahtuu. Viesti selkeästi:
•	 mihin osallistumisella voi vaikuttaa ja mihin ei,  
•	 miten ja minä ajankohtina kokeilu etenee,
•	 miten osallistujien näkemyksiä hyödynnetään, 
•	 mihin olemassa oleviin päätöksentekoprosessei-

hin kokeilu liittyy,
•	 kuka käsittelee tulokset ja mihin mennessä, 
•	 miten tuloksista voi kuulla ja missä kanavissa.
Demokratiakokeilun tuloksia ei välttämättä toteu-
teta sellaisenaan. Oleellista on, että päätöksenteki-
jät perustelevat johdonmukaisesti, miksi kokeilun 
tuloksia noudatetaan tai ei noudateta. (Aarnisalo 
& al. 2020.)

Osallistumishankkeiden kenties yleisin suden-
kuoppa on, ettei tulosten hyödyntämistä mietitä 
kunnolla. Tällöin vaarana on näennäisosallistu-
minen, jonka osallistujat kyllä huomaavat ja joka 
pahimmillaan aiheuttaa kasvavaa pettymystä 
demokratiaa kohtaan. 

5. Kerää  
kokeilun  
opit talteen.

Kokeilun tavoitteena on oppia. Mieti jo etukäteen, 
miten opit saadaan talteen. Huolellinen dokumen-
tointi on tärkeää, jotta oppeja ja tuloksia voidaan 
hyödyntää myös myöhemmin.

Ideaalitilanteessa kokeilu on prosessi, jossa on 
useampi oppimisen kierros. Määritä alussa tavoit-
teet, joita vasten tuloksia peilataan.  Lisäksi jo 
ennen kokeilua pitää tietää, miten tietoa kerätään, 
keneltä ja kuka sen tekee. Palautetta voi kerätä 
osallistujilta, muilta sidosryhmiltä ja kokeilun 
toteuttajilta.

Koska kokeillaan uutta, kokeilu menee toden-
näköisesti eri tavalla, kuin alun perin oli suunni-
teltu. Mieti jo etukäteen, miten ennakoimattomat 
tuotokset huomataan ja niistä opitaan. Ole valmis 
muuttamaan kokeilua jo sen aikana, jos kokeilua-
setelmasta paljastuu merkittäviä ongelmia. 

Arvioi kokeilu  sisäisesti, mutta mielellään myös 
ulkopuolisen tutkijan kanssa. 

+1 MITEN KOKEILUSTA  
VAKIINTUNEEKSI KÄYTÄNNÖKSI?  
Miten kokeiluista kasvatetaan vakiintunut käy-
täntö? Onko organisaatiollasi pitkän aikavälin 
suunnitelma uusien osallistumismuotojen kehittä-
miseksi? Miten kokeilu kytkeytyy siihen?  



K ÄY TÄNNÖN 
KOKEMUKSET



NEL JÄ DEMOKR ATIA
KOKEILUA SUOMESTA
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OMASTADI TOI K AUPUNKIL AISILLE  
SUOR A A VALTA A HELSINGISSÄ 

OmaStadi on Helsingin 
kaupungin pysyvä  
osallistuvan budjetoinnin 
toimintamalli, jota 
kehitetään vuosittain 
kokeillen eteenpäin. 
Vuosina 2018–2019 
kaupunkilaiset saivat 
päättää, mihin  
4,4 miljoonaa euroa 
kaupungin varoja 
käyttettiin.

MITEN TOIMINTAMALLI  
PARANTAA DEMOKRATIAA?  
Osallistuva budjetointi siirtää valtaa kansalaisille. 
Suora vaikuttaminen oman elinympäristön konk-
reettisiin asioihin voi innostaa monia enemmän 
kuin edustuksellinen demokratia, joka on monesti 
hitaampaa ja epäselvempää. Omassa lähipiirissä 
vaikuttaminen voi lisätä halua osallistua muillakin 
tavoilla ja tasoilla. Osallistuvalla budjetoinnilla on 
tavoitettu myös niitä, jotka muuten jäävät yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta syrjään. Kunnalle 
osallistuva budjetointi on myös keino saada lisä-
tietoa kuntalaisten toiveista. 

MITÄ TEHTIIN?  
Kaupunkilaisilta kerättiin parannusehdotuksia 
kaupungin toimintaan liittyen niin kaupunki
ympäristöön, kulttuuriin ja vapaa-aikaan kuin 
kasvatukseen, koulutukseen sekä sosiaali- ja 
terveyspalveluihin. Osallistuva budjetointi käyn-
nistyi ideointivaiheella: kaupunkilaiset osallis-
tuivat ideointitapahtumiin ja tekivät ehdotuk-
sia OmaStadi-palveluun. Suunnitelmavaiheessa 

kaupunkilaiset yhdistelivät samankaltaiset ideat 
ehdotuksiksi. Seuraavaksi kaupunkilaiset ja kau-
pungin asiantuntijat kehittivät suunnitelmia 
yhdessä eteenpäin verkkoalustalla sekä yhteiske-
hityspäivillä ”OmaStadi-raksoilla”. Kaupunki laati 
suunnitelmille kustannusarviot. 

Ehdotuksista järjestettiin kaikille äänestys-
vuonna vähintään 12 täyttäville helsinkiläisille 
avoin äänestys. Kaupunkilaiset saivat osallistua 
myös valittujen ideoiden toteutuksen suunnit-
teluun. Kaupunki viesti ja markkinoi OmaStadia 
näkyvästi ja tuki osallistumista. Kaupungin eri toi-
mialat antoivat asiantuntemustaan, huolehtivat 
valittujen ehdotusten toteutuksesta ja viestivät 
niistä. Hankkeesta tehtiin myös ulkopuolinen arvi-
ointi. Kokonaisbudjetti oli 4,4 miljoonaa euroa.

MITÄ TULOKSIA SAATIIN?  
Osallistuva budjetointi innosti kaupunkilaisia ja 
kaupungin asiantuntijoita. OmaStadiin osallistui 
idean jättäjinä tai äänestäjinä lähes 50 000 helsin-
kiläistä. OmaStadiin jätettiin 1 273 ehdotusta, joista 
44 valittiin toteutettaviksi. Toteutettaviin ideoihin 
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kuului mm. urbaanien nuotiopaikkojen perustami-
nen, valittujen koulujen käsityöluokkien avaami-
nen kaupunkilaisten iltakäyttöön ja koulureittien 
turvallisuuden parantaminen. 

VINKKEJÄ OSALLISTUVAN  
BUDJETOINNIN TOTEUTUKSEEN:  
Osallistuva budjetointi vaatii riittävästi resursseja 
ja osaamista. Konsepti on joustava. Liikkeelle kan-
nattaa lähteä pienesti, kokeillen ja kehittää toimin-
taa useamman vuoden ajan. Menetelmä sopii täy-
dentämään muita demokraattisen osallistumisen 
kanavia, ei korvaamaan niitä.

LISÄTIETOA 

OmaStadin arviointiraportti  
bibu.fi/osallistuvan-budjetoinnin-loppuarviointi

Yliopistotutkija Mikko Rask 
mikko.rask@helsinki.fi

OmaStadin verkkosivu 
omastadi.hel.fi 

Stadiluotsi Pauli Salorannan opinnäytetyö Helsingin osallistuvasta  
budjetoinnista: urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202012155169

50 000  
helsinkiläistä 

osallistui 
äänestykseen 

OmaStadin 
ideoista.

https://bibu.fi/osallistuvan-budjetoinnin-loppuarviointi/
mailto:mikko.rask@helsinki.fi
https://omastadi.hel.fi/
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MUSTASA AREN K ANSAL AISR A ATI  
POHJ USTI K ANSANÄ ÄNEST YSTÄ

Mustasaaren kuntaa  
suunniteltiin liitettäväksi 
osaksi Vaasaa vuonna 2019.  
Kuntaliitoksesta järjes-
tettiin neuvoa-antava 
kansanäänestys, jonka 
tueksi järjestettiin asiaa 
puntaroiva kansalaisraati.

MITEN KOKEILU PARANTAA DEMOKRATIAA? 
Kansalaisraati on deliberatiivisen eli puntaroivan 
demokratian menetelmä, joka auttaa harkitse-
maan eri näkemyksiä päätöksenteon kohteena 
olevasta aiheesta. Raati tuottaa tasapuolista ja  
luotettavaa tietoa päätöksenteon tueksi.

Esimerkiksi kansanäänestyksissä julkinen kes-
kustelu jakautuu helposti ääripäihin. Kansalaiset 
saattavat  kokea, että äänestettävästä asiasta on 
vaikeaa saada luotettavaa tietoa. Päättäjillä voi 
myös olla sidonnaisuuksia, jotka estävät tasapuoli-
sen harkinnan päätettävästä asiasta. Kansalaisraati 
kokoaa tosiasiat ja perustelut keskustellen yhteen 
julkilausumaksi.

MITÄ KOKEILUSSA TEHTIIN?  
Mustasaaren kansalaisraatiin valittiin satunnaiso-
tannalla 21 osallistujaa. Osallistujat valittiin niin, 
että he edustivat Mustasaaren väestöä pienois-
koossa. Osallistujille maksettiin 500 euron korvaus. 
Mustasaaren kansalaisraadissa seurattiin Healty 
Democracyn kehittämää kansalaisaloitteiden arvi-
ointimenettelyä (Citizens’ Initiative Review eli CIR).

Kaksikielinen raati kokoontui kahtena viikonlop-
puna. Osallistujat kuulivat asiantuntijoita, saivat 
tietoa kuntaliitoksesta ja puntaroivat tietoa sekä 
näkemyksiä ohjatusti pienryhmissä ja yhteiskes-
kusteluissa. Raadin tehtävä oli arvioida kuntalii-
tosta koskevien argumenttien luotettavuutta ja 
oleellisuutta sekä laatia julkilausuma, johon koot-
tiin tärkeimmät tosiasiat kuntaliitoksesta sekä 
perustelut puolesta ja vastaan. Julkilausuma pos-
titettiin kaikille kunnan äänioikeutetuille, ja sen 
tavoitteena oli auttaa äänestäjiä tekemään harkit-
tuja äänestyspäätöksiä.

Kokeilun toteuttivat Turun yliopiston ja Åbo 
Akademin tutkijat osana PALO-tutkimushanketta.

MITÄ TULOKSIA SAATIIN?  
Raati piti kuntaliitoksen hyvänä puolena suurem-
paa ja vahvempaa kuntaa, mutta oli huolissaan 
ruotsin kielen asemasta ja lähipalveluiden heikke-
nemisestä. Kansanäänestyksessä enemmistö kun-
talaisista vastusti kuntaliitosta, eikä sitä toteutettu. 

Kokeilusta tehdyn tutkimuksen mukaan 
suurin osa kuntalaisista tiesi kansalaisraadin 

https://healthydemocracy.org/
https://healthydemocracy.org/
https://healthydemocracy.org/
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julkilausumasta ja piti sitä hyödyllisenä ja luotetta-
vana. Julkilausuma lisäsi kuntalaisten tietoa kun-
taliitoksesta, vahvisti heidän tunnettaan kyvystä 
tehdä harkittu äänestyspäätös ja auttoi heitä poh-
timaan kuntaliitosta eri näkökulmista.  Myös raa-
din jäsenet olivat tyytyväisiä puntaroivaan proses-
siin ja pitivät sitä puolueettomana.

VINKKEJÄ KOKEILUN TOTEUTUKSEEN:  
Keskusteluissa tulee noudattaa puntaroivan 
demokratian perusperiaatteita, kuten yhdenver-
taisuutta ja vastavuoroista kunnioitusta. Osallis-
tujien rekrytointiin ja raadin monimuotoisuuteen 
tulee kiinnittää erityistä huomiota. Satunnaiso-
tanta takaa sen, että jokaisella kansalaisella on 
yhtäläinen mahdollisuus tulla kutsutuksi raatiin.

Kansalaisraati on tärkeää toteuttaa puolueetto-
masti ja avoimesti. Siksi raadin järjestäjien on hyvä 
olla ulkopuolisia. Mustasaaren raadin toteutuk-
seen osallistui tutkijoiden lisäksi useita palkattuja 
moderaattoreita.

LISÄTIETOA 

Mustasaaren kansalaisraatikokeilu  
paloresearch.fi/kansalaisraati

Professori Maija Setälä, Turun yliopisto 
maija.setala@utu.fi

Jokaiselle 
kansalaisraatiin 

osallistuneelle 
maksettiin  
500 euron 

palkkio.

https://paloresearch.fi/kansalaisraati/
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MURROSAREENA AUT TA A  
OHJA AMA AN MUUTOSTA YHDESSÄ

Murrosareena on työkalu, 
jolla asiantuntijat ja 
kansalaiset voivat yhdessä 
ohjata valittua muutosta 
haluamaansa suuntaan. 
Kansalaisenergia-areenassa 
pohdittiin, miten taloyhtiöt 
voivat tuottaa uusiutuvaa 
energiaa. 

MITEN KOKEILU PARANTAA DEMOKRATIAA? 
Yhteiskunnalliset ongelmat ovat monimutkaisia, 
ja niitä ratkaisemaan tarvitaan monenlaisia toimi-
joita ja paljon tietoa. Tarvitaan myös uusia tapoja, 
joilla eri toimijoiden roolit ja osaaminen voidaan 
tunnistaa ja hyödyntää. Murrosareena on yksi täl-
laisen niin kutsutun yhteistoiminnallisen hallinnan 
menetelmä. Se tuo erilaiset toimijat yhteen  suun-
taamaan muutosta haluttuun suuntaan: keskus-
telemaan mahdollisuuksista, esteistä ja epävar-
muuksista sekä tunnistamaan poliittisia toimia, 
joilla muutosta voidaan vauhdittaa.

MITÄ KOKEILUSSA TEHTIIN?  
EU:n vuonna 2018 muuttunut energialainsäädäntö 
helpotti kansalaisten osallistumista energiantuo-
tantoon. Siihen, miten EU-direktiiviä sovelletaan 
kansallisesti Suomessa, liittyy kuitenkin vielä pal-
jon avoimia kysymyksiä ja mahdollisia ristiriitoja. 

Taloyhtiöt voivat tuottaa uusiutuvaa sähköä  
ja lämpöä osana kaupunkien muuttuvaa energia
järjestelmää. Keväällä 2020 toteutettu Kansalais
energia-areena kokosi yhteen ministeriöiden ja 

kuntien edustajia, etujärjestöjä, tiedontuottajia ja 
aktiivisia kansalaisia. Toimijat pohtivat yhdessä, 
miten taloyhtiöitä voidaan parhaiten kannus-
taa energiantuotantoon ja mikä niiden rooli 
voisi fossiilienergiasta luopumiseen tähtäävässä 
energiamurroksessa.  

Kansalaisenergia-areena oli neljän työpajan 
sarja. Ensimmäisessä työpajassa kartoitettiin kan-
salaisten oman energiantuotannon esteitä ja aju-
reita sekä pohdittiin sopivaa tavoitetasoa. Toisessa 
työpajassa rakennettiin muutospolkuja valittuun 
tavoitteeseen. Kolmannessa pajassa polkujen 
oppeja verrattiin keskenään ja niiden ydinvies-
tejä arvioitiin. Viimeisessä pajassa tulokset vedet-
tiin yhteen ja niista tiivistettiin selkeät viestit eri 
toimijoille. 

MITÄ TULOKSIA SAATIIN?  
Työpajoissa tehtyjen muutospolkujen avulla 
konkretisoitiin sitä, mikä on taloyhtiöiden rooli 
osana kaupunkien energiajärjestelmän muutosta. 
Samalla tunnistettiin useita keinoja, joilla taloyh-
tiöiden muodostamia energiayhteisöjä voidaan 
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hallinnoida ja joilla niille voidaan tarjota yhteis-
kunnallista tukea. 

VINKKEJÄ KOKEILUN TOTEUTUKSEEN:  
Varaa aikaa tavoitteiden määrittelyyn ja tarken-
tamiseen. Sido kokeilu käynnissä oleviin keskus-
teluihin ja prosesseihin. Näin lisäät kansalaisten 
kiinnostusta osallistua ja todellisia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa. Käytä kvantitatiivista tietoa ja tar-
kista faktat, joita käytetään keskustelun pohjana. 
Näin syvennät toimijoiden välistä vuoropuhelua ja 
parannat kokeilun vaikuttavuutta.

LISÄTIETOA  
 
CORE-hankkeen kokeilut 
www.collaboration.fi/ratkaisut/kokeilut 
 
Tutkija Jani Lukkarinen 
Jani.Lukkarinen@syke.fi  

Kansalaisenergia-
areena kokosi yhteen 

ministeriöiden ja 
kuntien edustajia, 

etujärjestöjä, 
tiedontuottajia ja 

aktiivisia kansalaisia.

http://www.collaboration.fi/ratkaisut/kokeilut/
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TIETO KIERTOON MALLI OT TA A  
NUORTEN OSA AMISEN K ÄY T TÖÖN  
YMPÄRISTÖVAIKUT TAMISESSA 

Tieto kiertoon -toiminnassa 
nuoret pääsevät tunnis-
tamaan omaa ja toisten 
osaamista ja kykyjä. 
Näin huoli ympäristöstä 
ympäristöhuoli voi muuttua 
ympäristöteoiksi. 

MITEN KOKEILU PARANTAA DEMOKRATIAA? 
Ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuus-
kadon kaltaiset asiat huolestuttavat useimpia nuo-
ria. Nuoret haluaisivat vaikuttaa niihin, mutta eivät 
aina tiedä, miten. Tieto kiertoon -toiminnassa nuoret 
keskustelevat ja etsivät yhdessä vertaisryhmissä tai 
vapaaehtoisten aikuisten kanssa keinoja vaikuttaa 
edellä mainittujen kaltaisiin, viheliäisiin ongelmiin. 
Tiedon kierrättäminen auttaa nuorta tunnistamaan 
omaa osaamistaan ja löytämään itselle mielekkäitä 
keinoja ja reittejä vaikuttaa yhteiskunnassa. Toiminta 
tukee nuoren ympäristökansalaisuutta ja voi auttaa 
opiskelu- ja urasuunnitelmien teossa. 

MITÄ KOKEILUSSA TEHTIIN?  
Tieto kiertoon -toiminta on suunnattu erityisesti 
15–30-vuotiaille nuorille, mutta myös aikuisille, 
joita ympäristökysymykset askarruttavat ja jotka 
haluavat toimia nuorten tukena. ALL-YOUTH -tut-
kimushanke järjesti Tieto kiertoon -pilottihank-
keen vuosina 2019–2020, jonka jälkeen Opinto-
keskus Sivis on jalkauttanut toimintaa yhdistys- ja 
vapaaehtoistoimijoiden keskuudessa.

Parit ja ryhmät tapaavat toiminnan aikana viisi 
kertaa. Ensimmäisellä kerralla tutustutaan ja laadi-
taan nuoren osaamisprofiili. Toisella kerralla ideoi-
daan ja unelmoidaan: Minkälaisia arvoja nuorella 
on ja minkälaista kestävää kehitystä hän haluaisi 
edistää. Sitten tunnistetaan, mitä hyödyllisiä tai-
toja nuorella on ja mitä voisi kartuttaa. Neljännellä 
tapaamisella pohditaan konkreettisia keinoja, 
joilla itselle tärkeisiin asioihin on mahdollista vai-
kuttaa, esimerkiksi työn tai harrastusten kautta. 
Lopuksi kerrataan, millaista tietoa onkaan kierrä-
tetty, ja pohditaan, syntyikö onnistumisen koke-
muksia muille jaettaviksi.

Tieto kiertoon-toiminta pohjautuu SPR:n 
kehittämään työelämämentoroinnin malliin. 
ALL-YOUTH-tutkimushanke on kehittänyt mallia 
eteenpäin yhdessä kumppaniorganisaatioidensa 
ja nuorten kanssa.

MITÄ TULOKSIA SAATIIN?  
Osallistujien kokemukset olivat positiivisia. Nuo-
ret kokivat saaneensa kannustusta ja työkaluja 
unelmiensa ja tavoitteidensa saavuttamiseen. 



21

Tietoisuus ympäristövaikuttamisen tavoista lisään-
tyi, samoin yleiset työelämätaidot. Aikuiset kokivat 
toiminnan palkitsevana ja kertoivat oppineensa 
nuorilta enemmän kuin osasivat odottaa.

VINKKEJÄ KOKEILUN TOTEUTUKSEEN:  
Lainaus kehittäjäryhmäläiseltä: “Jos ei tee virheitä, 
ei tee mitään uutta.” 

LISÄTIETOA

Tieto kiertoon -malli 
www.allyouthstn.fi/tieto-kiertoon-malli

Professori Irmeli Mustalahti 
irmeli.mustalahti@uef.fi

Toimijat saavat 
Tieto kiertoon 

-osaamismerkin 
tunnustustukseksi 

karttuneesta 
osaamisestaan.

http://www.allyouthstn.fi/tieto-kiertoon-malli/
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