
OmaStadi-hankkeen 
loppuarviointi

Tervetuloa keskustelemaan! 

1.12.2020 



Ohjelma 

9.00 Tervetuloa
Anna Björk, BIBU-hanke

9.10-9.40 Tutkijoiden puheenvuorot:
Titiana Ertiö, Mikko Rask ja Pekka Tuominen, HY

9.40-10.10 Kommenttipuheenvuorot
Kirsi Verkka, Helsingin Kaupunki
Pauliina Lehtonen, Tampereen yliopisto
Päivi Kurikka, Kuntaliitto

10.10-10.30 Keskustelua 



Tervetuloa!

● Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -tutkimushanke - mikä 
demokratiakiihdyttämö? 

● Strategisen tutkimuksen neuvosto - mitä tavoitellaan? 

● Loppuarviointi tutkimustoimintana - kenelle tietoa tuotetaan? 



Titiana Ertiö, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto 

Mikko Rask, yliopistotutkija, Helsingin yliopisto

Pekka Tuominen, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto 

Kirsi Verkka, kehittämispäällikkö, Helsingin kaupunki 

Pauliina Lehtonen, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto 

Päivi Kurikka, erityisasiantuntija, Kuntaliitto 

Keskustelemassa 



Yhteistyössä





OSBU Kansainvälisessä kontekstissa

● Demokraattisten innovaatioiden kehittäminen kuten 
osallistuva budjetointi on pitkäjänteinen prosessi

● 80-luvun Brasiliasta nykypäivään pandemian keskellä, 
osallistuva budjetointi on osoittautunut monipuoliseksi 
osallistumisinnovaatioksi

● Viheliäisten ongelmien ratkomiseen: “vihreä” PB 
(ekologisuus & ilmastonmuutos), sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus (turvallisuusohjelmat, korona 
elpyminen, kodittomuus) 

 



OSBU-käytännöt tasaisessa nousussa

● World Atlas (2019): yli 11 000 osbua, 4500 Euroopassa
● Seattle: 30M USD etsimään vaihtoehtoisia ohjelmia ja malleja 

julkisen turvallisuuden edistämiseksi
● Mari Holopainen: EU:n elvytysohjelmasta osuus OsBu:lle?
● Helsinki: 8,8M EUR kaupungin kehittämiseksi, 49 705 henkilöä 

äänesti 2019 kierroksella  



4,6

Yhteisluomisen tutka

Kokonaisvaltainen laadun 
ja vaikutusten arviointi

Arvointimallin pilotointi



Loppuarvioinnin metodit ja aineistot

● Päättäjä-, sidosryhmä- ja asiantuntijahaastattelut (N=12)
● Yhteisluomisen tutkaan perustuva kysely (N=15)
● Äänestysvaiheen palautekysely (N=390)
● Osallistuva havainnointi 2,5 vuoden ajalta
● Kaupunkilaisten avoin palaute (N=749 kommenttia)
● Viralliset dokumentit ja kaupungin sisäiset arvioinnit
● Suunnitelmien sisällön analyysi (N=352)



Mitä helsinkiläiset haluavat rahoittaa?



Tavoitteiden arviointi

● Demokraattisuus
○ Osallistuva budjetointi tukee demokratiakasvatusta 
○ Yhdenvertaisuus ei toteudu
○ Lähidemokratia vaatii aikaa ja pitkäjänteisyyttä 

● Kestävyys
○ Taloudellinen kestävyys: onko 4,4 miljoonaa riittävästi? 
○ Ekologinen kestävyys näkyy suunnitelmissa
○ Sosiaalinen kestävyys: OmaStadi ei ole syrjäytymisen vastaisen työn väline 

● Ajankohtaisuus
○ Menestyneet innovaatiot arkisten ratkaisujen seassa 
○ Osallistuvan budjetoinnin vuosikello







Toteutuksen arviointi
● Suunnittelu ja ennakointi

○ Paljonko resursseja tarvitaan 4,4 miljoonan euron jakamiseen? 
○ Suunnitelmien yhdistämisessä luovittiin 
○ Asukkaat mukaan laatimaan kustannusarvioita 
○ ”Demokratiasta tulee kilpailu” 

● Laatu ja tehokkuus
○ Yhteiskehittämistä ristivedossa 
○ Stadiluotseille on kysyntää! 
○ ”Pitääkö demokratian olla nykyään peliä?” 
○ Viesti meni perille mutta viestinnän tasapuolisuus askarruttaa 

● Arviointi
○ Aiempi arviointi ja aihetta käsittelevät opinnäytetyöt 
○ Mitä ja miten jatkossa kannattaisi arvioida?



Meillä ei varmaan ole mitään näin hyvin 
resursoitua, näissä tapahtumissahan oli läsnä 
aivan poikkeuksellisen paljon henkilöstöä. Meillä 
oli ylipäänsä aivan valtava määrä henkilöstöä 
valjastettuna tähän työhön. 

– Pia Pakarinen, apulaispormestari, kasvatus ja koulutus 



Toimijoiden osallisuuden 
arviointi

● Edustuksellisuus
○ Kansainvälisesti korkea äänestysaktiivisuus 
○ Vähemmistöjen osallisuutta tuettava 
○ Alueellinen eriarvoisuus on sitkeässä 

● Motivaatio
○ Hehkutusta ja urputusta 
○ Ei-osallistujien motivaatio 

● Oppiminen ja voimaantuminen
○ Osallisuuden oppiminen tukee opetussuunnitelmaa 
○ Voimaantumista ja voimattomuutta 







OmaStadin tuotosten arviointi

● Taidot ja asiantuntemus
○ Tekemällä oppimista 
○ OmaStadi oppimisalustana 

● Päätöksenteko ja vastuuvelvollisuus
○ Vahvaa sitoutumista kaupungilta 
○ Toimeenpanon reaaliaikainen seuranta 

● Institutionaaliset vaikutukset
○ Osallistuva budjetointi on lisännyt toimialojen yhteistyötä 
○ Vuoropuhelu kaupungin ja asukkaiden välillä on vahvistunut 
○ Verkostoituminen ja yhteistyö on ollut turhan varovaista
○ Epäsuoria vaikutuksia 



Johtopäätökset ja suositukset 
1. OmaStadia tulee kehittää osana lähidemokratiaa, jotta yhteys pitkäjänteiseen 

aluekehitykseen vahvistuu.
2. Yhdenvertaisuuden edistäminen on säilytettävä keskeisenä tavoitteena
3. Huomiota tulee siirtää äänestyksestä ehdotuksia koskevaan julkiseen 

keskusteluun.
4. OmaStadin tavoitteet tulee kertoa selkeämmin.
5. Tutkimuksen ja arvioinnin tulee tukea OmaStadin kehittämistä myös jatkossa
6. Tulokset ja vaikuttavuus tulee tehdä paremmin näkyviksi.
7. Kansalaisjärjestöt, yritykset ja tutkimus olisi hyvä saada mukaan entistä tiiviimmin 

OmaStadiin.


