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Keskeiset tulokset

• Suomalaiset päättäjät asennoituvat ilmastonmuutoksen hillintään tähtääviin 
toimiin yleisesti kansalaisia myönteisemmin

• Poliittiset ja julkisen sektorin päättäjät sekä pienituloisemmat kansalaiset  
suhtautuvat ilmastotoimiin myönteisemmin

• Elinkeinoelämän päättäjät ja suurituloiset kansalaiset ovat kriittisimpiä  
ilmastotoimia kohtaan

• Päättäjät nojaavat vahvasti keskinäisiin verkostoihinsa ja samalla suhtautuvat 
usein varauksellisesti kansalaisten roolin vahvistamiseen päätöksenteossa

• Poliittiset päättäjät kannattavat kansalaisten roolin vahvistamista enemmän 
kuin elinkeinoelämän päättäjät
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PÄÄTTÄJÄT POLITIIKAN  
SUUNNANNÄYTTÄJINÄ

Keskeisissä yhteiskunnallisissa tehtävissä työskentelevillä eri alojen päättäjillä on 
merkittävä rooli politiikassa. Päättäjät heijastelevat kansalaisten ja omien tausta-
yhteisöjensä näkemyksiä ja toimivat suunnannäyttäjinä mielipiteiden muodosta-
misessa. Päättäjien suhtautuminen eri asiakysymyksiin voi siten muokata tuntu-
vasti kansalaisten asenteita. Mikäli taas päättäjien ja kansalaisten välillä vallitsee 
mielipidekuilu, yhteiskunnalliset jakolinjat saattavat syventyä.

Onkin tärkeää tietää, millaisia näkemyksiä päättäjillä on, ja miten ne eroavat 
kansalaisten näkemyksistä. Tarkastelemme tässä raportissa politiikan, elinkei-
noelämän, julkisen sektorin, palkansaajajärjestöjen, korkeakoulujen, tutkimus-
laitoksen, ajatushautomojen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen päättäjien 
käsityksiä ilmastonmuutoksen hillitsemisestä, joka on yksi politiikan poltta-
vimmista kysymyksistä. Lisäksi kuvaamme sitä, miten päättäjät suhtautuvat yli-
päänsä politiikan toimintamahdollisuuksiin ja kansalaisten osallistumiseen, ja 
millaisin keinoin he pyrkivät itse vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon. 
Päättäjien käsitykset demokratiasta ovat huomionarvoisia, koska ne vaikuttavat 
osaltaan siihen, millaisten käytäntöjen pohjalta päätöksiä tehdään.

Raporttimme perustuu kahteen ”Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)” 
–hankkeessamme toteutettuun kyselytutkimukseen, jotka teimme päättä-
jille (n=728) ja kansalaisille (n=2 106) syksyllä 2020. Tuloksemme osoittavat, 
että päättäjien suhtautuminen ilmastonmuutoksen hillintään on lähtökohtai-
sesti myönteisempää kuin kansalaisten. Molemmissa ryhmissä on kuitenkin 
runsaasti hajontaa tältä osin. Päättäjillä keskeinen jakolinja kulkee ilmastotoi-
mia ja Suomen edelläkävijäroolia vahvasti kannattavien politiikan ja julkisen 
sektorin päättäjien ja siihen varauksellisemmin suhtautuvien elinkeinoelämän 
päättäjien välillä. Kansalaisissa pienituloiset ovat suurituloisia myönteisempiä. 
Havaitsimme myös, että päättäjät käyttävät aktiivisesti erilaisia vaikutuskanavia 
pyrkiessään tuomaan näkemyksiään esiin. Samanaikaisesti he ovat osin turhau-
tuneita tehottomaksi kokemaansa politiikkaan ja suhtautuvat kriittisesti kansa-
laisten nykyistä suurempaan rooliin päätöksenteossa. 
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PÄÄTTÄJIEN JA KANSALAISTEN  
NÄKEMYKSET ILMASTOPOLITIIKASTA

Ilmastonmuutos on kohonnut politiikan asialistan kärkeen. Ilmastonmuutok-
sen hillitseminen on leimallisesti asiakysymys, jonka päämääristä vallitsee laaja 
yhteisymmärrys (engl. valence issue)1, mutta näkemykset keinoista saattavat poi-
keta toisistaan huomattavastikin. EU:n heinäkuussa 2021 hyväksymän vihreän 
kehityksen ohjelman tavoitteena on tehdä Euroopasta ensimmäinen hiilineut-
raali maanosa vuoteen 2050 mennessä.2 Pyrkimyksenä on siis tuottaa tuolloin 
enää vain sen verran päästöjä kuin mitä hiilinielut sitovat. Sanna Marinin halli-
tus on asettanut tätäkin tiukemman päämäärän saavuttaa hiilineutraalius vuo-
teen 2035 mennessä ja tehdä Suomesta ensimmäinen fossiilisista polttoaineista 
luopunut hyvinvointiyhteiskunta.3 Hiilineutraaliutta ja sen jälkeen hiilinegatiivi-
suutta aiotaan tavoitella näin siten, että kansalaisille voidaan tarjota nykyisenkal-
taiset julkiset palvelut ja etuudet.

Kunnianhimoisen ilmastopolitiikan ajaminen on varsin mutkikasta. Yksi kes-
keinen pulma liittyy oikeudenmukaisuuteen: on huolehdittava siitä, että ilmasto-
toimet eivät kasvata eriarvoisuutta alueiden, yhteiskuntaryhmien ja yksittäisten 
ihmisten välillä.4 Ilmastopolitiikan tulisi lisäksi olla johdonmukaista ja pitkäjän-
teistä, jotta yritysten toimintaympäristö ei muutu epävarmaksi ja siten heikennä 
kansallista kilpailukykyä.5 Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä ei myöskään ole 
kyse pelkästään kustannusten jakamisesta. Tehokas ilmastopolitiikka edellyt-
tää julkisia ja yksityisiä investointeja, jotka voivat osaltaan edistää nykyistä tasa-
puolisemmin jakautuvaa talouskasvua ja olla synnyttämässä uudenlaista kestävää 
liiketoimintaa.

Eri sektoreita edustavilla päättäjillä on tärkeä rooli Suomen ilmastopoli-
tiikan muotoilussa. Päättäjien ja kansalaisten väliset jyrkät näkemyserot voi-
vat elvyttää politiikan luokkapohjaista konfliktiulottuvuutta6 ja johtaa siihen, 
että ilmastonmuutoksen hillintä hahmotetaan ensisijaisesti sosioekonomisena, 
vasemmisto–oikeisto-jakolinjalle asettuvana kysymyksenä. Tästä on saatu merk-
kejä tuoreessa suomalaistutkimuksessa, jonka mukaan poliittis-hallinnollinen 
eliitti (n=675) on kansalaisia enemmän huolestunut ilmastomuutoksesta ja val-
miimpi laskemaan omaa elintasoaan sen hillitsemiseksi.7 Toinen hiljattain jul-
kaistu tutkimus kuitenkin osoittaa, että suomalaisten ilmastopoliittiset mielipi-
teet jakautuvat enemmän globalisti–nationalisti-ulottuvuudella kuin perinteisellä 
vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella.8 
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On myös mahdollista, että ilmastonmuutoksen hillintä alkaa näyttäytyä  
viime eduskuntavaalien tapaan identiteettipoliittisena valintana, jossa yksilön 
oikeutta omaan elämäntapaansa puolustetaan yhteiskunnan asettamia vaatimuk-
sia vastaan.9 Päättäjien perinteisessä ja sosiaalisessa mediassa esittämillä puheen-
vuoroilla on huomattavaa vaikutusta siihen, millaisilla kehyksillä ilmastopo-
liittista keskustelua käydään, ja mitä vastakkainasetteluja ja vaihtoehtoja siinä 
piirtyy esiin.

Selvitimme tätä raporttia varten päättäjien ja kansalaisten näkemyksiä ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisestä, sen suhteesta taloudelliseen kilpailukykyyn ja 
energian hintaan sekä Suomen roolista ilmastopolitiikassa. Kysymykset on poi-
mittu aiemmista tutkimuksista.10 Valitsimme kysymyksiä, jotka asettavat vastak-
kain ilmastonmuutoksen hillinnän ja talouden, sillä tällaiset kysymykset jakavat 
olettavasti vastaajia vahvemmin kuin yleiset kysymykset ilmastonmuutoksen hil-
linnän tärkeydestä. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että ilmastotoimet olisivat aina 
kalliita. Ilmastotoimien edelläkävijät saattavat hyötyä kehittämästään uudesta 
teknologiasta myymällä sitä hitaammin eteneville. Tällöin ilmastotoimet voivat 
pidemmällä aikavälillä olla pikemminkin tuottoisia kuin hintavia. 

Päättäjien näkemyksiä tarkastellaan yhtäältä sektoreittain ja toisaalta tulojen 
mukaan jaoteltuihin kansalaisryhmiin verraten (KUVIO 1). Yleisesti ottaen päättä-
jät korostavat vastauksissaan enemmän ilmastonmuutoksen hillintää siinä missä 
kansalaisilla taloudelliset seikat painavat vahvemmin. Päättäjistä selvä vähem-
mistö eli hieman yli neljännes (28 %) pitää kilpailukyvyn turvaamista tärkeäm-
pänä kuin ilmastonmuutoksen hillintää (KUVIO 1A). Lähes kaksi kolmasosaa (62 %) 
päättäjistä olisi myös halukas lisäämään vähäpäästöisen energian käyttöä riippu-
matta sen vaikutuksista energian hintaan (KUVIO 1B). 

Kansalaiset suhtautuvat ilmastonmuutoksen torjuntaan kriittisemmin. Heistä 
41 prosenttia pitää kilpailukykyä ilmastonmuutoksen hillintää tärkeämpänä ja 
vajaa puolet (48 %) olisi valmis lisäämään vähäpäästöistä energiaa, vaikka siitä 
seuraisi hintojen nousu. Vastaava päättäjien ja kansalaisten välinen ero on näky-
vissä myös näkemyksissä Suomen toimista, joskin lievempänä. Päättäjistä tasan 
puolet on samaa mieltä hallitusohjelman tavoitteen kanssa eli kannattaa sitä, että 
Suomi ottaa johtavan roolin kasvihuonekaasujen vähentämisessä (KUVIO 1C).  
Kansalaiset ovat tältä osin hivenen varauksellisempia (43 %).
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KUVIO 1 Päättäjien (n=728) ja kansalaisten (n=2 106) näkemykset ilmastopolitiikasta  
työskentelysektorin (päättäjät) ja tulotason (kansalaiset) mukaan (%).

pienituloiset (n=530)

keskituloiset (n=884)

suurituloiset (n=118)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

Kansalaiset yhteensä

Pienituloiset (2 198 e/kk tai alle)

Keskituloiset (2 190–5 837 e/kk)

Suurituloiset (5 838 e/kk tai enemmän)

KUVIO 1A. Suomen taloudellinen kilpailukyky on 
ilmastonmuutoksesta huolehtimista tärkeämpää

17 32 23 18 10

16 39 24 14 8

9 17 25 31 18

21 36 1919 5

17 25 2218 19

23 26 2217 13

15 24 2216 23

10 22 1723 29

39 26 15 11 8
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pienituloiset (n=530)

keskituloiset (n=884)

suurituloiset (n=118)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

Kansalaiset yhteensä

Pienituloiset (2 198 e/kk tai alle)

Keskituloiset (2 190–5 837 e/kk)

Suurituloiset (5 838 e/kk tai enemmän)

KUVIO 1B. Vähäpäästöisen energian käyttöä on lisättävä Suomessa 
riippumatta siitä, miten se vaikuttaisi energian hintaan

8 20 10 46 16

5 18 11 50 16

14 27 8 41 9

7 19 4011 23

14 21 3217 16

11 17 3417 20

17 21 3315 15

21 27 2713 12

11 13 10 42 25
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Päättäjät ja kansalaiset eivät kuitenkaan ole yhtenäisiä kannoissaan. Päättäjien 
näkemykset eroavat sektoreittain. Varauksellisimmin ilmastotoimiin suhtautuvat 
elinkeinoelämän päättäjät, joihin kuuluu pörssiyhtiöiden sekä muiden suurim-
pien suomalaisyritysten toimitusjohtajia ja hallitusten puheenjohtajia sekä elin-
keinoelämän etujärjestöjen edustajia. Elinkeinoelämän päättäjistä 49 prosent-
tia pitää kilpailukyvyn turvaamista ilmastonmuutoksen hillintää tärkeämpänä ja 
vain vajaa kolmannes (32 %) kannattaa hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan 
Suomen pitäisi pyrkiä ilmastopolitiikan edelläkävijäksi. 

pienituloiset (n=530)

keskituloiset (n=884)

suurituloiset (n=118)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

Kansalaiset yhteensä

Pienituloiset (2 198 e/kk tai alle)

Keskituloiset (2 190–5 837 e/kk)

Suurituloiset (5 838 e/kk tai enemmän)

KUVIO 1C. Suomen tulisi ottaa johtava kansainvälinen 
rooli kasvihuonekaasujen vähentämisessä

11 23 17 33 17

9 19 21 35 15

16 34 18 24 8

11 17 428 22

19 19 2619 17

16 17 2816 23

21 21 2617 15

25 25 2617 9

7 19 1 32 40
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Myönteisimmin ilmastotoimiin suhtautuvat politiikan päättäjät (kansanedus-
tajat, poliittiset valtiosihteerit ja muut puolueen edustajat) ja julkisen sektorin 
päättäjät (ministeriöiden, valtionhallinnon ja eduskunnan viranhaltijat sekä kun-
nanjohtajat ja hallintojohtajat): heistä vain noin viidennes pitää kilpailukykyä 
ilmastotoimia tärkeämpänä. Palkansaajajärjestöjen, korkeakoulujen, tutkimus-
laitoksen, ajatushautomojen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen edustajista 
muodostuva ryhmä ”muut” sijoittuu ilmastoasenteiltaan politiikan ja elinkeino-
elämän päättäjien välin.

Kansalaisten näkemykset ilmastotoimista näyttävät vaihtelevan jonkin ver-
ran eri tuloluokissa: suhtautuminen ilmastotoimiin on sitä kriittisempää mitä 
suurituloisempia kansalaiset ovat.  Pienituloisimmasta kolmanneksesta reilu kol-
masosa eli 35 prosenttia pitää kilpailukykyä ilmastotoimia tärkeämpinä, kun taas 
suurituloisimmasta kolmanneksesta tätä mieltä on 46 prosenttia. On kuitenkin 
huomattava, että tähän voi vaikuttaa se, että pienituloissa on paljon opiskelijoita, 
jotka ovat ilmastotoimien vahvoja kannattajia. 

Vaikka suomalainen elinkeinoelämä näyttäisi viime vuosina liikkuneen 
ilmastomyönteisempään suuntaan11 , elinkeinoelämän päättäjät eivät näiden 
tulosten perusteella edelleenkään ole yhtä ilmastomyönteisiä kuin politiikan ja 
julkisen sektorin päättäjät, ainakaan mikäli ilmastotoimet aiheuttavat taloudelli-
sia kustannuksia tai ne asetetaan vastakkain kansallisen kilpailukyvyn kanssa. 

Kansalaisten suhteen havaintomme eivät tue julkisessa keskustelussa ajoit-
tain esiintyviä väitteitä, joiden mukaan ilmastotoimissa olisi syytä olla varovai-
nen, koska esimerkiksi energian hinnan nousun iskisi erityisesti pienituloisim-
piin kansalaisiin. Pienituloisimmat kansalaiset näyttäisivät päinvastoin olevan 
kaikista valmiimpia hyväksymään kunnianhimoisia ilmastotoimia silloinkin kun 
ne lisäävät elinkustannuksia. 

Toisaalta pienituloisetkaan eivät ole yhtenäinen ryhmä: tulostemme perus-
teella heidänkin joukossaan on huomattava määrä ihmisiä, jotka suhtautuvat 
ilmastotoimiin kriittisesti. 
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PÄÄTTÄÄKÖ KERHO  
VAI KANSALAISRAATI?

Harjoitettavaan politiikkaan ja valittavissa oleviin ratkaisuvaihtoehtoihin vai-
kuttaa olennaisesti se, millaisten menettelyjen pohjalta päätöksiä tehdään. Tästä 
näkökulmasta on kiinnostavaa tarkastella päättäjien näkemyksiä siitä, keiden 
ylipäänsä tulisi olla mukana päätöksenteossa ja millä tavoilla. Osaltaan tämä 
ilmentää päättäjien politiikkakäsityksiä: nähdäänkö politiikka lähinnä kilpai-
levien eliittiryhmien välisenä valtakamppailuna, keinona saavuttaa sopimalla 
neuvotteluosapuolten välinen yhteisymmärrys tekemällä kompromisseja tai 
”lehmänkauppoja” vai pikemminkin pyrkimyksenä saavuttaa yhteisen hyvän 
kannalta optimaalinen lopputulos mahdollisimman laajan joukon osallistumi-
sen myötä. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että suomalaiset poliitikot 
luottavat jokseenkin vähän kansalaisten kykyyn tuottaa päätöksentekoa tuke-
vaa tietoa erilaisten puntaroivan demokratian osallistumismuotojen, kuten eri-
laisten kansalaisraatien, kansanäänestysvaihtoehtoja arvioivien kansalaisfooru-
meiden ja konsensuskonferenssien kautta.13  Missä määrin sama pätee muihin 
päättäjäryhmiin?

KUVIO 2 Päättäjien näkemykset poliittisesta päätöksenteosta työskentelysektorin mukaan (%).
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KUVIO 2 Päättäjien näkemykset poliittisesta päätöksenteosta työskentelysektorin mukaan (%).

päättäjät yhteensä (n=728)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

KUVIO 2A. Demokratiassa on siinä määrin ongelmia, että 
autoritääriset järjestelmät ovat vähintään yhtä tehokkaita

59 21 12 6 2

64 21 9 4 3

33 27 22 13 4

72 16 39

76 14 4 6

päättäjät yhteensä (n=728)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

KUVIO 2B. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos 
politiikasta päättäisivät menestyksekkäät yritysjohtajat

37 29 16 13 4

43 34 15 6 2

7 20 26 34 13

52 28 5 213

60 25 6 7 3
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päättäjät yhteensä (n=728)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

KUVIO 2D. Kansalaisia tulisi kuulla laajemmin ja heidän 
neuvonantovaltaansa tulisi lisätä valtiollisessa päätöksenteossa 
(esim. keskustelevat kansalaisraadit ym.)

8 26 18 40 9

7 19 20 44 10

12 41 17 28 2

6 26 44 617

3 26 11 44 15päättäjät yhteensä (n=728)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

KUVIO 2C. Voi hyvin sanoa, että Suomi on kerho, 
jossa päättäjät ovat tiiviisti yhteydessä keskenään

2 15 20 53 9

2 12 21 55 9

2 19 21 48 9

2 15 55 1217

1 21 18 54 6

päättäjät yhteensä (n=728)

politiikan päättäjät (n=72)

julkisen sektorin päättäjät (n=392)

elinkeinoelämän päättäjät (n=169)

muut päättäjät (n=95)

Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä

Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Päättäjät yhteensä

Politiikan päättäjät

Julkisen sektorin päättäjät

Elinkeinoelämän päättäjät

Muut päättäjät

KUVIO 2E. Kansalaisille pitäisi antaa enemmän suoraa 
ja sitovaa päätösvaltaa valtiollisessa päätöksenteossa 
(kansanäänestykset, osallistava budjetointi ym.)

23 41 13 20 4

18 41 17 21 3

37 37 12 10 4

23 43 22 29

13 40 4 31 13
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Tiedustelimme kyselyssämme päättäjien käsityksiä ihanteellisista päätöksen-
tekotavoista. KUVIOSTA 2A näkyy, että yleisesti ottaen päättäjät ovat sitoutuneita 
edustuksellisen demokratiaan sekä järjestelmän perusteiden että käytänteiden 
tasolla. Kansainvälisessä tutkimuksessa esiin nostettu huoli demokratian heiken-
tymisestä ei siten vaikuta aiheelliselta Suomen kontekstissa.13 Hienoisen poikke-
uksen muodostavat elinkeinoelämän päättäjät, joista 17 prosentin mielestä demo-
kratiassa on siinä määrin ongelmia, että autoritääriset järjestelmät ovat vähintään 
yhtä tehokkaita.

Kansainvälisesti on huomattu, että turhautuminen poliittiseen päätöksen-
tekoon voi ilmetä edustuksellisen järjestelmän ulkopuolella tapahtuvan häive-
demokratian kannatuksena, kuten kaipuuna yritysmaailmasta omaksuttuihin 
toimintamalleihin.14 Kysyimmekin, tuntuuko suomalaisista päättäjistä, että yri-
tysmaailman johtajat olisivat parempia päättäjiä myös politiikassa (KUVIO 2B). Tällä 
kannalla olivat muita useammin elinkeinoelämän päättäjät, joista lähes puo-
let (47 %) katsoi asioiden hoituvan paremmin, mikäli politiikasta päättäisivät 
menestyksekkäät yritysjohtajat. Vastaava havainto on tehty aiemmin energiapo-
litiikassa, jossa sekä kansalaiset että asiantuntijoista ja päättäjistä muodostuva 
”energiaeliitti” pitivät asiantuntijoiden ja yritysten edustajien osallistumista pää-
töksentekoon tärkeämpänä kuin poliitikkojen osallistumista.15 

Suomessa päättäjiä on pidetty usein tiiviisti yhteen kytkeytyvänä verkostona, 
jossa päättäjät ovat paljon tekemisissä toistensa kanssa. Kyselymme tukee tätä 
käsitystä: 62 prosenttia päättäjistä on sitä mieltä, että Suomi on kerho (KUVIO 2C). 
Päättäjät ovat asiasta myös huomattavan yksimielisiä sektorista riippumatta. 

Päättäjillä on myös näkemyksiä kansalaisten poliittisen osallisuuden vahvista-
misesta. Päättäjät jakautuvat kahtia siinä, miten kansalaisia voisi kuulla nykyistä 
enemmän päätöksenteossa: noin puolet kannattaa sitä, että kansalaisten kuultai-
siin enemmän päätöksenteossa erilaisten neuvoa antavien menetelmien avulla 
(KUVIO 2D). Toisaalta päättäjät suhtautuvat paljon nihkeämmin siihen, että kan-
salaisille annettaisiin entistä enemmän suoraa ja sitovaa valtaa päätöksenteossa 
(KUVIO 2E).
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Poliittiset päättäjät suhtautuvat kaikista myönteisemmin kansalaisten nykyistä 
tiiviimpään osallistumiseen. Sen sijaan elinkeinoelämän päättäjät suhtautuvat 
kansalaisten osallisuuteen kriittisemmin. Heistä selvästi alle viidennes (14 %) 
olisi halukas antamaan kansalaisille sitovaa valtaa valtiollisessa päätöksenteossa 
esimerkiksi kansanäänestysten tai osallistuvan budjetoinnin kautta. Aiemmassa 
tutkimuksessa tehty havainto siitä, että päättäjät suhtautuvat kansalaisia varauk-
sellisemmin kansalaisten laajamittaiseen poliittiseen osallisuuteen,16 saakin myös 
tässä kyselyssä vahvistusta.
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VAIKUTTAMISTA VAIVAA  
SÄÄSTÄMÄTTÄ

Yhteiskunnan keskeisissä tehtävissä toimivilla päättäjillä on monenlaisia kei-
noja käytössään vaikuttaa ilmastopolitiikan kaltaisiin merkittäviin kysymyksiin. 
Näistä keinoista ja toimintamahdollisuuksista puhutaan usein valtaresursseina.17 
Poliittisilla päättäjillä on suoraa lainsäädäntövaltaa ja myös virkamiehet voivat 
usein vaikuttaa lainsäädäntöön epäsuorasti. Valta voi olla myös agendavaltaa eli 
mahdollisuutta ja kykyä vaikuttaa politiikan asialistaan: mitkä kysymykset yli-
päänsä päätyvät päätöksentekoareenalle, millaisessa muodossa ja yhteydessä 
ne esitetään ja miten asioiden keskinäiset suhteet, toimijoiden väliset vastuut ja 
valittavat vaihtoehdot on määritelty? Päättäjät voivat vaikuttaa myös julkisen kes-
kustelun kautta. Esimerkiksi päättäjien julkiset ilmastopolitiikkaa käsittelevät 
puheenvuorot ovat tapa vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja sitä kautta politiikan 
agendaan ja päätöksiin. 

Etenkin Yhdysvaltoja, mutta myös enenevässä määrin Euroopan eri maita 
koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota erityisesti talouseliittien poliit-
tiseen vaikutusvaltaan esimerkiksi lobbaamalla.18 Tutkimuksissa on myös todettu, 
että etujärjestöjen vaikuttamiskeinot saattavat vaihdella jossain määrin politiik-
kakysymysten mukaan.19 Erityisesti talouseliittejä ja yrityksiä edustavien järjes-
töjen johtajilla on usein hyvät mahdollisuudet päästä kuultavaksi päätösten val-
mistelussa ja pyrkiä siten suoraan vaikuttamaan päätöksenteon lopputuloksiin.20 
Talouseliitit vaikuttavat myös politiikan asialistaan, tapoihin joilla listalla olevat 
asiat kehystetään ja ymmärretään sekä valittavien ratkaisuvaihtoehtojen muotoi-
luun.21 Myös Suomessa huipputuloisin promille on erittäin aktiivinen edunval-
vonnassa. He ovat kuvanneet haastatteluissa verkostojaan ja yhteyksiään poliit-
tisiin päättäjiin sekä tapojaan ”sparrailla” politiikkoja asiakysymyksissä, mikä 
heijastaa osaltaan huomattavaa agendavaltaa.22 

Mittasimme päättäjien poliittista vaikuttamista esittämällä kymmenen eri-
laista vaikuttamistapaa ja pyytämällä vastaajia merkitsemään jokaisen kohdalle, 
onko hän tehnyt jotakin niistä viimeisen kahden vuoden aikana. Pisteytimme 
vastaukset asteikolla nollasta yhteen (0 = en kertaakaan, 0,25 = harvemmin, 0,75 
= useamman kerran vuodessa ja 1 = useamman kerran kuukaudessa). Muodos-
timme yhteensä kolme summamuuttujaa mittaamaan vallan eri muotoja. Mit-
tasimme lainsäädäntävaltaa kolmella eri vaikuttamistavalla: osallistunut valio-
kuntatyöskentelyyn eduskunnassa (esim. ollut kuultavana), ollut kuultavana 
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poliittisten päätösten valmistelussa ja osallistunut jäsenenä ministeriön aset-
taman työryhmän tai valmisteluelimen kokoukseen. Agendavallan mittareiksi 
valitsimme kolme eri vaikuttamismuotoa: ottanut yhteyttä poliittiseen päättä-
jään tai virkamieheen, lähettänyt laatimansa muistion poliittiselle päättäjälle tai 
virkamiehelle ja käynyt keskustelua epävirallisessa yhteydessä (esim. harrastus). 
Intressien muokkausvaltaa mittasimme neljän eri tavan kautta: laatinut tai alle-
kirjoittanut julkisen kannanoton, esiintynyt tiedotusvälineissä, ottanut yhteyttä 
toimittajaan ja ilmaissut sosiaalisessa mediassa näkemyksensä jostakin yhteis-
kunnallisesta aiheesta.

KUVIO 3 

1 = useamman kerran kuukaudessa
0,75 = useamman kerran vuodessa
0,25 = harvemmin
0 = en kertaakaan

politiikka julkinen sektori elinkeinoelämä muut

Lainsäädäntövalta Agendavalta Intressien 
muokkausvalta

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

Päättäjien (n=728) poliittisen vaikuttamisen muodot  
työskentelysektorin mukaan 

0,40
0,43

0,14

0,35

0,80

0,59

0,40

0,61

0,70

0,350,35

0,60
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Tarkastelemme KUVIOSSA 3 vaikuttamisen muotoja päättäjien työskentelysekto-
rin mukaan. Tuloksista havaitaan, että samanaikaisesti kun päättäjät ovat melko 
haluttomia antamaan kansalaisille lisää osallistumismahdollisuuksia, he pyrkivät 
itse aktiivisesti vaikuttamaan poliittisten päätösten valmisteluun.

Poliittiset päättäjät erottuvat ymmärrettävästi joukosta paitsi lainsäädäntö- 
myös agendavallan käyttäjinä. Heidän runsas panostamisensa myös yleiseen 
mielipiteeseen vaikuttamiseen on merkillepantavaa. Muut päättäjät ovat niin 
ikään kiinnostava joukko tältä osin: palkansaajajärjestöjen, korkeakoulujen,  
tutkimuslaitoksen, ajatushautomojen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen 
edustajista muodostuvan ryhmän päättäjät käyttävät varsin aktiivisesti kaikkia 
kolmea vallankäytön muotoja.
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LOPUKSI: PYSYVÄTKÖ PÄÄTTÄJÄT  
POLITIIKAN PYÖRTEISSÄ?

Olemme tässä raportissa tarkastelleet suomalaisten päättäjien näkemyksiä 
ilmastotoimista sekä poliittisesta päätöksenteosta ja siihen vaikuttamisesta. 
Ilmastonmuutoksen hillinnässä nousee esiin selvä jakolinja ilmastotoimiin 
myönteisesti suhtautuvien politiikan päättäjien ja niiden kustannuksista 
huolestuneiden elinkeinoelämän päättäjien välillä. Huomattava osa elinkei-
noelämän päättäjistä on tulostemme mukaan aktiivisia poliittisessa vaikutta-
misessa, ja elinkeinoelämän etujärjestöillä on Suomessa vahva asema.23 Tämä 
aiheuttanee hankausta päätöksentekoon: poliittisten päättäjien voi olla vaikea 
edistää sellaisia ilmastotoimia, joita merkittävä osuus talouden toimijoista 
eivät tue. 

Toisaalta on myös merkkejä siitä, että yritysmaailman ja politiikan välinen 
kuilu ilmastopolitiikassa on kaventumassa. Suomessa Elinkeinoelämän keskus-
liitto (EK) allekirjoitti jo vuonna 2018 vetoomuksen, jossa vaadittiin EU:n 
päästövähennystavoitteen kiristämistä.24 EK myös korostaa ilmastonmuutok-
sen hillintään ja sopeutumisessa liittyvän paljon mahdollisuuksia vientimark-
kinoiden ja yritysten kasvumahdollisuuksien kautta.25 Tässä yritysmaailma 
tarvitsee politiikkaa: globaaleilla markkinoilla toimiville suomalaisille yrityk-
selle on olennaista, että kansainvälistä sääntelyä syntyy. On todennäköistä, että 
EU:n ja Yhdysvaltojen suuret investoinnit hiilineutraaliutta edistävään vihre-
ään teknologiaan ovat omiaan entisestään lisäämään tuesta hyötyvien alojen 
johtajien kannatusta ilmastotoimille.

Tutkimuksemme osoittaa, että suomalaiset päättäjät luottavat edelleen 
demokraattisen järjestelmän kykyyn tuottaa poliittisia päätöksiä. Samanai-
kaisesti he nojaavat vahvasti keskinäisiin verkostoihinsa. Sanonta Suomesta 
kerhona kuvaa edelleen monen päättäjän tuntoja. Tällainen toimintamalli 
kehittyi sotien jälkeen kun uudistuksia toteutettiin poliittisia kompromisseja 
muodostamalla. Tämä toimi hyvin niin kauan, kun eri kansalaisryhmät tuli-
vat edustetuiksi läheisiksi kokemiensa puolueiden ja edunvalvontajärjestö-
jen kautta. Päättäjien suhde kansalaisiin on kuitenkin muuttunut 2000-luvulla 
huomattavasti aiempaa epävakaammaksi: äänestäjät, kuluttajat ja järjestöjen 
jäsenistöt ovat entistä liikkuvampia. Tämän vuoksi on kiinnostavaa, että päät-
täjät suhtautuvat varsin varauksellisesti kansalaisten neuvoa antavan tai sitovan 
osallisuuden lisäämiseen. Osallisuusväylien avaaminen kansalaisille saattaa 
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kuitenkin olla tulevaisuudessa yhä keskeisemmässä roolissa, jotta kansalaiset 
kokisivat päätökset oikeutettuina ja olisivat valmiita sitoutumaan niihin.26 

Kansalaisten osallisuus on keskeistä myös ilmastonmuutoksen hillitsemisessä. 
Ilmastopolitiikassa yritetään kiireellisesti saavuttaa yhteisymmärrys toimista, 
joilla maapallon lämpeneminen saataisiin pysäytettyä 1,5 asteen tavoitteeseen.  
Samalla ilmastonmuutoksen vaikutukset ja sopeutumistoimet vaihtelevat eri 
yhteiskunnissa ja monet valtiot suosivat itselleen edullisia toimia ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi. Myös kokemukset eri toimien oikeudenmukaisesta jakau-
tumisesta vaihtelevat.27 Tämä kaikki korostaa toimivan demokratian merkitystä: 
tarvitaan mekanismeja, joilla päätöksiä saadaan tehtyä ja toimeenpantua nykyistä 
nopeammin. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ilmastotoimille saattaa kuitenkin 
olla helpompi saavuttaa kansalaisten hyväksyntä kuin muualla, etenkin mikäli 
ilmastotoimet yhdistyvät eriarvoisuuden torjuntaan, jolle on suuri kannatus.28
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Näin tutkimus toteutettiin

Analyysimme perustuu ”Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)” -tutkimusprojektissa 
kerättyyn kahteen kyselyaineistoon. Niistä ensimmäinen on BIBUn päättäjäkysely, 
jossa tiedusteltiin näkemyksiä talous-, työllisyys- sosiaali- ja ilmastopolitiikan keinoista, 
demokratiasta ja päätöksentekotavoista sekä omasta yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta ja yhteydenpitoverkostoista. Otimme mukaan päättäjiä, jotka ovat johtavissa 
asemissa yhteiskunnan merkittävissä instituutioissa. Määrittelimme ensin merkit-
tävissä yhteiskunnallisissa valta-asemissa olevat instituutiot ja organisaatiot ja poi-
mimme niistä johtavassa asemassa olevat tai yhteiskunnalliseen päätöksentekoon 
muuten merkittävästi vaikuttavat henkilöt. Kutsu osallistua verkossa toteutettuun 
kyselyyn lähetettiin sähköpostitse yhteensä 3 580 politiikan, elinkeinoelämän, julkisen 
sektorin, palkansaajajärjestöjen, korkeakoulujen, tutkimuslaitoksen, ajatushautomo-
jen, median ja vaikuttajaviestintätoimistojen edustajalle. Verkkokysely oli käynnissä 
15.9.–21.11.2020, minä aikana lähetettiin kaksi muistutusta. Koko kyselyyn vastasi 699 
henkilöä (vastausprosentti 18). Lisäksi 247 henkilöä aloitti vastaamisen ja jätti sen jos-
sain vaiheessa kesken. Heidän vastauksensa on huomioitu analyyseissa siltä osin kuin 
ne ovat saatavilla. Muodostunut otos vastaa koostumukseltaan hyvin alun perin tavoi-
teltua joukkoa. Elinkeinoelämän vastausprosentti oli hieman keskimääräistä suurempi 
ja politiikan päättäjien osalta pienempi. Lukumäärällisesti eniten vastaajia oli julki-
sella sektorilla työskentelevien päättäjien keskuudesta (viranhaltijat ministeriöistä ja 
muualta valtionhallinnosta sekä kunnanjohtajat).

Toisena aineistona on käytetty Taloustutkimuksen kanssa toteutettua kyselyä, 
jossa kartoitettiin suomalaisten näkemyksiä talous- ja työllisyyspolitiikan keinoista. 
Lisäksi vastaajilta tiedusteltiin mielipiteitä sosiaaliturvan uudistamisesta ja ilmaston-
muutoksen hillitsemisestä. Kysely toteutettiin elo-syyskuun 2020 vaihteessa internet-
paneelissa, ja siihen vastasi 2 106 16–79-vuotiasta suomalaista. Muodostunut aineisto 
on painotettu sukupuolen, iän ja asuinpaikan mukaan niin, että se vastaa tilastollisesti 
Suomen väestöä (virhemarginaali +- 2 prosenttiyksikköä). Kansalaiskyselyn tulokset 
on raportoitu tarkemmin raportissa ”Kansalaiset koronakriisin kourissa: mitä poliittisia 
toimia kannatetaan?” (Kantola ym. 2020). 
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